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Могущество аристократии опиралось, в первую оче​редь, на ее земельные богатства. Добиваясь неограничен​ной власти, Иван IV попытался ограничить княжеско-боярское землевладение, использовать процесс упадка родовых княжеских вотчин в целях расширения фонда го​сударственной земельной собственности. Продолжением того же курса стали мас​совые конфискации княжеских вотчин в начале опричнины. Казанская ссылка стала крупнейшей вехой в истории княжеского землевладения. Она ускорила процесс отчуж​дения родовых богатств суздальских князей. Возврат вот​чин и земельные компенсации после амнистии 1566 г. имели важные последствия, но не могли восстановить положе​ние, существовавшее до опричной катастрофы. Земельные компенсации способствовали перемещению княжат с тер​ритории некогда принадлежавших им княжеств в другие уезды.
Царь Иван Грозный мог бы расправиться с неугод​ными ему лицами, не прибегая к такой экстраординарной затее, как разделение страны на две половины и органи​зация опричных войска и правительства. Данные о казанской ссылке впервые проясняют вопрос о подлинных при​чинах организации опричнины. Конфискация родовых вот​чин, незаконная с точки зрения феодального права, гру​бо нарушала материальные интересы верхов правящего боярства. Царь готовился вооруженной рукой раздавить со​противление недовольных.
Указ о казанской ссылке имел более широкие цели, чем принято думать. Новгородские экспроприации конца XV в. не отменили московскую традицию, в силу которой казна могла отобрать вотчину у боярина только с санкции Боярской думы. В опричнине Иван IV избавился от опеки думы, что позволило ему произвести массовую конфиска​цию княжеских вотчин. В случае успеха опричные меры, фактически, привели бы к утверждению в стране нового порядка, при котором государство могло не только требо​вать обязательной службы с вотчин, но и* отчуждать вот​чины в казну. Следствием было бы новое гигантское рас​ширение фонда государственной собственности за счет вотчинных частных владений. Упразднение частной со​бственности поставило бы аристократию в полную зави​симость от самодержца, «корона поглотила бы общество». Однако посягательство на частную собственность привело к единственному результату: опричная политика потерпела кру​шение.
Конфискация княжеских вотчин ослабила, но не по​дорвала влияние аристократии в Русском государстве. Суз​дальская знать сохранила среди других привилегий право служить при дворе по особым княжеским спискам. Раздор главы государства со знатью достиг крайних пределов. По​литическая опора монархии быстро сужалась. Россия шла навстречу террору.

Объединение земель оказало все​стороннее влияние на внутриполити​ческое развитие страны. После при​соединения к Москве уделов местная знать перешла на службу ко двору московских государей. Подчинив ари​стократию, монархия тут же стала ее пленницей. В XVI в. структура фео​дального сословия претерпела замет​ные перемены. Значительно окрепло мелкое и среднее дворянство. Мо​нархия настолько усилилась, что ста​ла претендовать на неограниченную власть. Дворянство поддержало ее са​модержавные поползновения. Столк​новение с аристократией оказалось неизбежным. Борьба сосредоточилась на вопросе о будущем государствен​ном устройстве. Реформы середины XVI в. несколько ограничили могу​щество знати. Они создали прочную систему приказного управления, от​крыли доступ служилой дворянской бюрократии в аристократическую Бо​ярскую думу, сформировали органы сословного представительства и зем​ского самоуправления. Впервые воз​никли земские соборы. Преобразова​ния способствовали политическому возвышению дворянства и укрепили элементы централизации.
Во второй половине XVI в. полити​ческое развитие страны осложнилось опричной трагедией.  В дни опричнины сотня княжеских семей, составляв​ших цвет аристократии, отправилась в ссылку на восточные окраины госу​дарства. Множество княжеских вот​чин перешло в собственность казны. Иван Грозный надеялся подорвать могущество знати, ограничивавшей его власть. Но наличные средства не соответствовали поставленным целям. Монархия могла справиться с аристо​кратией, лишь опираясь на всю массу дворянства. Однако накануне оприч​нины Иван IV порвал с дворянскими реформаторами, отказался от преоб​разований и повернул страну на опас​ный путь. Он задумал укрепить соб​ственную власть не через организа​цию дворянского сословия в целом, а через создание особого полицейского корпуса — дворянской охраны. Кор​пус комплектовался из относительно небольшого числа дворян. Его члены пользовались всевозможными приви​легиями в ущерб остальной массе служилого сословия. Традиционная структура армии, местничество и про​чие институты, обеспечивавшие по​литическое преобладание боярской аристократии, были сохранены в не​прикосновенности. Подобный образ действий был чреват опасным поли​тическим конфликтом. Монархия не смогла сокрушить устои политическо​го могущества знати и дать новую организацию дворянскому сословию и целом. Привилегии охранного кор​пуса вызвали глубокое недовольство и среде земских служилых людей. Таким образом, посылки, на которых основана была опричная реформа, способствовали сужению политической опоры правительства, что в последующем развитии неизбежно привели к террору.
Грозный    явно    переоценил    свои силы: монархия еще не располагав ни мощным государственным аппаратом, ни регулярной армией. Власти не могли длительное время проводить политику вопреки воле верхов господствующего класса. Опричные меры натолкнулись на их противодействие. Нарушилось правильное соотношении между монархией и правящим сословием. Авторитет монарха катастрофически упал. Перед лицом всеобщего недовольства Грозный вынужден бы признать провал своей опричной затеи. Опальную знать продержали в ссылке немногим более года. Затем Иван IV круто изменил курс и объявил о прощении княжат. Ссыльные получили разрешение вернуться Москву, где им стали возвращать земли.
