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Введение

Актуальность выбранной темы определяется потребностями российского и мирового сообщества в реформировании системы образования, особенностями общественно-политического развития Российской Федерации, поиском экспертным профессиональным сообществом универсальной модели оценки качества системы образования, которая обеспечила бы ей «информационную прозрачность» и благоприятные условия для осознанного взвешенного выбора родительской и ученической общественностью учебного заведения.

 Сегодня стали особо популярными в мире дискуссии вокруг проблем, в которых характеризуются вызовы новой информационно-технологической эпохи. Общий вывод, к которому пришли эксперты, заключается в том, что прежняя система образования, основанная на классно-урочной модели, не отвечает запросам времени. Поиск новых образовательных технологий в мировой практике идет вместе с усовершенствованием новой модели оценки качества – методологии ранжирования. 
Система ранжирования является для российского образования достаточно новым явлением. Приходится одновременно решать сразу несколько вопросов: от разработки универсальной методики или методик до подготовки общественности к «правильному» прочтению результатов рейтингования, овладения инициаторами, авторами рейтингования (общественной организацией или государственным учреждением) технологией его проведения и соблюдения договоренностей касательно конструктивного анализа и применения его результатов.
Общественно-политические и экономические кризисные явления 90-х гг. ХХ века в России привели к тому, что внимание государства к вопросам образования свелось к минимуму, главным оставалась задача «выживания» государственной власти. Не удивительно, что школы в обозначенный период получили значительную самостоятельность. Каждое учебное заведение самостоятельно формулировало задачи собственного развития. Решение глобальных вопросов образования взяло на себя разрозненное экспертное сообщество. В начале 2000-х годов государственная власть обозначила свой особый интерес к системе образования, формулируя Национальную доктрину, Концепцию модернизации, Приоритетные национальные проекты и Стратегии развития, новый Закон об образовании. Для соблюдения гарантии перед обществом в контроле над качеством образования перед властью стоит задача создания эффективного  механизма управления, позволившего в дальнейшем провести масштабные реформы относительно технологического программного переустройства системы образования. Определенной традицией для государственной власти становится использование результатов ранжирования образовательных учреждений для обоснования принятого управленческого решения и распределения государственных грантов, формируя современную модель управления образованием.
В современных условиях государственной властью популяризируется идея введения рыночного механизма в систему российского образования, вследствие чего актуальным позиционируется вопрос конкурентоспособности образовательного учреждения на рынке образовательных услуг. Потенциал системы ранжирования видят в ее возможности обеспечить взаимосвязь между обществом и государственным образовательным учреждением, в благоприятных условиях для школы на основе полученных данных (рыночных показателей спроса) провести рефлексию собственной деятельности и скорректировать свою стратегию развития. Вышеуказанные позиции определили актуальность выбранной темы.

Магистерская диссертация нацелена на разрешение следующей управленческой проблемы. Современная практика рейтингования образовательных учреждений, представленная как общественными организациями (РИА «Новости» при поддержке Межрегиональной Ассоциации Мониторинга и Статистики Образования, интернет-рейтингами: «Объединение школ в Москве»,  РЕЙТИНГИ «7я.ру», «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества»), так и органами государственной власти (Департамент образования г. Москвы и Министерство Образования и Науки РФ) представила различные результаты. Школы-лидеры одних рейтингов занимают второстепенные места в других рейтингах. Данное расхождение определило растерянность родительской общественности относительно оценки качества образования и непонимание обоснованности ряда решений со стороны региональных органов управления образованием, в том числе о выдачи грантов.  Актуализируется проблема «правильного» прочтения результатов ранжирования. 
Указанная проблематика позволяет сформулировать исследовательский вопрос:  Какая система ранжирования общеобразовательных учреждений сможет учесть запросы общества и государства в современных условиях развития российского образования и обеспечить более полную информационную открытость системы образования?
Предлагаемая к обоснованию, гипотеза исходит из следующего тезиса.

Российский опыт рейтингования учреждений общего образования, представленный с 1999 года, не привёл сегодня к формированию единой системы оценки качества, основанной на методологии ранжирования,  отвечающей декларируемой государством задачи обеспечения информационной открытости системы образования и учитывающей запрос общества и специфику каждой школы. Организации, проводившие рейтингование, выступили разрозненно и каждая из них предложила в разное время свою методику, не учитывая в полной мере достоинства предыдущих. 

Используемая Департаментом образования города Москвы модель рейтингования представляет собой явление политическое, а не научно-педагогическое. Позиционируется она, как оценка качества образовательной деятельности государственных школ, а является, по сути, рейтингом, оценивающим качество управления образованием, «рейтингом директоров». Ключевым в управлении определен не региональный (окружной) уровень, а школьный. Распространение в 2013 году этой модели ранжирования на федеральном уровне свидетельствует о тенденции к унификации и централизации контроля над системой управления образованием в Российской Федерации. 

Для обеспечения информационной открытости российского образования современная научно обоснованная система ранжирования должна представлять собой взвешенную оценку качества деятельности общеобразовательного учреждения с равным учётом общественных запросов, специфики каждой школы и требований Государственной программы развития образования РФ и её субъектов.

Цель: определить требования к системе ранжирования общеобразовательных учреждений, которая будет соответствовать современным общественным запросам и требованиям Государственной программы развития образования РФ (2013 – 2020 гг.).
Поставленная цель потребовала решения следующих задач: 

1) раскрыть особенности методологических подходов к ранжированию  образовательных учреждений с учётом отечественного и зарубежного опыта;

2) провести сравнительный анализ существующих в российской практике методик ранжирования общеобразовательных учреждений, представленных общественными организациями (средствами массовой информации: «Карьера», «Известия», «Большой город» РИА «Новости» при поддержке Межрегиональной Ассоциации Мониторинга и Статистики Образования) и органами государственной власти (Департамент образования города Москвы, Министерство Образования и Науки РФ);
3) выявить современный запрос московской родительской общественности на предоставление образовательных услуг в системе общего образования в результате анализа информации открытых интернет-источников («7я.ру», «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества», «Объединение школ в Москве»); 
4) определить требования к методологии ранжирования как инструменту государственной политики в сфере образования в условиях реализации Государственной программы развития образования РФ (2013 – 2020 гг.);
Объект исследования: система оценки качества образования и востребованности образовательных услуг.

Предмет исследования: система ранжирования общеобразовательных учреждений в Российской Федерации.

Теоретическая значимость заключается в определении условий,  которые  необходимо учитывать в формировании современной системы ранжирования общеобразовательных учреждений в Российской Федерации, в целом, и в Москве, в частности.

Практическая значимость  заключается в выборе обоснования управленческих решений со стороны органов государственной власти в сфере образования, связанных с контролем качества образования.

Обзор литературы 

Тема ранжирования образовательных учреждений достаточно новая в вопросе оценки качества образования. В начале 1980-х гг. в США был впервые опубликован рейтинг «Лучшие колледжи Америки». В России только во второй половине 90-х гг. ХХ века общественность смогла познакомиться с рейтингом образовательных учреждений (журнал «Карьера», с 1999 г.). В 2000-х гг. ранжирование школ проведено издательствами «Известия», «Большой город». Представлена информация интернет сайтами («7я.ру», «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества», «Объединение школ в Москве»). Последние три года рейтинг «Лучших школ Москвы» подготовил Департамент образования города Москвы. С 2011 г. в рамках проекта «Социальный навигатор» рейтинг школ повышенного уровня представляет РИА «Новости» при поддержке Межрегиональной Ассоциации Мониторинга и Статистики Образования (МАМСО).


Собранную литературу по теме исследования можно разделить на  несколько групп: изучение проблемы оценки качества образовательной системы; специфики методологии рейтингования, зарубежного и отечественного опыта ранжирования высших учебных заведений, общеобразовательных учреждений, а также регионов по характеру их образовательной деятельности. 


В статье В.А. Болотова в журнале «Вопросы образования» (2005) представлены цели, задачи, принципы основных подходов к построению общероссийской системы оценки качества образования. В монографии В.И. Васильева, В.В. Красильникова, С.И. Плаксий, Т.Н. Тягунова «Оценка качества деятельности образовательного учреждения» анализируются преимущества культурологического и герменевтического подходов к оценке качества образования.


Вопрос выбора и анализа индикаторов для определения оценки качества образования рассматривается в статье «Школьное образование – данные статистики и мониторинга экономики образования» («Вопросы образования», 2011), где характеристика текущего состояния российской системы школьного образования строится на основании федерального статистического наблюдения, опросов директоров, учителей и родителей школьников. Ежова Т.В., Чурилов А.Н. исследовали механизм перевода количественных показателей в их качественные аналоги при оценке качества деятельности образовательного учреждения методами статистики качеств. А.В. Симкин рассмотрел вопрос поддержки принятия решений с помощью средневзвешенной шкалы оценивания показателей. Индикаторы в управлении образованием являются предметом исследования М.Л. Аграновича («Вопросы образования», 2008). Автором также были рассмотрены возможности анализа образовательных систем на основе результатов ЕГЭ («Вопросы образования», 2004). Специалистами и экспертами МАМСО в 2006 г. были подготовлены методические рекомендации по применению системы показателей и индикаторов для управления качеством образования на региональном и муниципальном уровнях.


Международный опыт мониторинга и оценки систем образования характеризуется Б.В. Железовым в «Вестнике международных организаций (2008). Обсуждению результатов международных исследований оценки качества образования был посвящён Круглый стол в НИУ-ВШЭ в феврале 2008 года. Проблема конкурентоспособности российского образования поднята в дискуссии, организованной в 2005 г. в НИУ-ВШЭ, и в статьях Ю.С. Аврамова, Н.П. Калашникова, А.Д. Рудченко, Т.В. Сорокиной-Исполатовой, Н.Г. Хохлова («Вопросы образования», 2007), М.Л. Аграновича и А.В. Фатеевой («Вопросы образования», 2008), Г.А. Цукермана, Г.С. Ковалёвой, М.И. Кузнецовой («Вопросы образования», 2011). В 2005 г. и 2009 г. были подготовлены Аналитические доклады МАМСО касательно сравнительной характеристики системы образования РФ и системы общего среднего образования (в частности) в контексте международных индикаторов.


С 2007 г. в журнале «Вопросы образования» ведётся дискуссия на тему рейтингов в системе образования. Ряд статей содержит анализ работы по рейтингованию  регионов по показателям развития образования (Е.Е. Чепурных, А.Н. Майоров – 2007; И.М. Лоханина – 2007; Н.В. Ковалёва – 2007; Н.В. Ковалёва, В.И. Кузнецова, Е.Г. Нечаева – 2008;).


Диссертационные исследования представлены вниманием авторов к двум темам: оценки качества образования (А.Г. Бездудная, Т.И. Тягунова, А.Е. Бахмутский, Н.В. Стребкова, В.В. Шимохина, М.В. Смирнов, Т.В. Третьякова, Л.А. Серебрякова) и методологии рейтингования (А.А. Чайковский, М.Т. Агиева,  Д.Ю. Гогин, А.С. Тюрнев). 


Характеристика общественного запроса на предоставление образовательных услуг представлена в отчёте по результатам социологического исследования Фоминой Т.А. «Оценка образовательного учреждения общественностью: потребности и критерии» (Центр гуманитарных технологий и исследований «Социальная механика») и в работе И.В. Захаровой «Маркетинг образовательных услуг». Статья Железова Б.В., Кудюкина П.М., Шуваловой О.Р. («Вопросы образования», 2009) посвящена результатам социологического обследования взглядов потребителя образовательных услуг на эффективность системы образования, проведённого  НИУ-ВШЭ и АНО «Левада-Центр» по заказу Федерального агентства по образованию.

Приоритетным сегодня стал вопрос ранжирования учреждений высшего профессионального образования. Это во многом связано с проведённым  в 2012 г. Министерством Образования и Науки РФ рейтингованием высших учебных заведений страны.  Реализации проекта «Разработка и апробация модельной методологии рейтингования образовательных учреждений  профессионального образования», подготовленного Национальным фондом подготовки кадров в сотрудничестве с Центром международных сопоставительных исследований ИМОМС НИУ ВШЭ по заказу Министерства образования и науки РФ,  посвящены статьи  Л.В. Заварыкиной, А.С. Лопатиной, О.В. Перфильевой, М.В. Ларионовой.  


Сравнительный анализ российских подходов к оценке деятельности высших учебных заведений подготовил отдел «Социальные рейтинги» Объединённой редакции новостей Российского агентства международной информации «РИА-Новости» (Тюрина Н.В., Трякшина М.). Национальный рейтинг университетов Дальнего Востока представило информационное агентство Интерфакс и Радио «Эхо Москвы». В 2011 г. информационное агентство «Татар-информ» опубликовало рейтинги вузов Казани, составленных Региональным агентством развития квалификаций (РАРК). Рассмотрению различных моделей рейтингования российских вузов посвящены статьи Т.Д. Карминской, С.П. Семёнова, О.Ф. Шапкиной, П.И. Ципорина, Ю.П. Похолкова, А.И Чучалина, Б.Л. Аграновича, С.Б. Могильницкого, А.Б. Антопольского, Ю.Е. Поляк, В.Е. Усанова.


Международный опыт ранжирования высших учебных заведений представлен в работах Алекс Ашер, Массимо Савино, ф. ван Вухт, Д.Ф. Вестерхайден, П. Эдерер, Ф. Шулер, С. Виллмс, Джамиль Салми, Эленуш Сароян, Ролана Пруль, Йинг Ченг, Ниан Кай Лю, Гейко Спицек, Клод-Патрика Зигенталер, И.А. Артюшиной, В.А. Шутилиной, И.В. Павлюткиной, М.В. Ларионовой, А.Г. Чаплыгина, Л.В. Заварыкиной, А.С. Лопатиной, О.В. Перфильевой, Ю.П. Похолкова, А.И. Чучалина, Б.Л. Аграновича, С.Б. Могильницкого.  


Специалисты и эксперты МАМСО опубликовали разработанную методику рейтингования школ повышенного уровня и представили основные результаты сравнительной оценки школ повышенного уровня по регионам (М.Л. Агранович). Региональному опыту рейтингования образовательных учреждений посвящены работы В.И. Гусарова. При этом вопрос ранжирования общеобразовательных учреждений не стал предметом самостоятельного исследования в научной литературе.

Международные модели ранжирования 
в системе образования
Рейтингование в системе образования явление относительно молодое. Первый рейтинг был составлен в 1981 году в США журналом «U.S. News & World Report» и касался оценки качества деятельности высших учебных заведений. Предложенная методика должна была стать ответом «на очевидную потребность рынка в более прозрачных и сопоставимых данных об учебных заведениях» (12; 201). Для потребителя платных образовательных услуг данное новшество, которое расширяло информационное пространство для взвешенного выбора учебного заведения,  оказалось актуальным, поэтому приобрело популярность. В 2011 году Обсерваторией по академическому ранжированию и совершенствованию зарегистрировано более 50 моделей ранжирования, в которых оценивается деятельность около 3% высших учебных заведений  более чем 30 стран  различных континентов мира.

В 2007 году в журнале «Вопросы образования» Алекс Ашер и Массимо Савино предложили анализ 18 моделей рейтингования в высшем образовании (12).  Ролан Пруль представил опыт применения сравнительного анализа 10 ведущих университетов Канады на уровне подразделений/факультетов (58). Аналитический обзор моделей ранжирования, достоинства и недостатки их методологии рассмотрены Джамилем Салми, Эленушем Сарояном (68), как инструментарий транспарентности (прозрачности) Франсом ван Вухтом и Доном Ф. Вестерхайденом (19). Сравнительный анализ международных подходов к ранжированию проведен Л.В. Заварыкиной, А.С. Лопатиной, О.В. Перфильевой, М.В. Ларионовой (32, 41).

На сегодняшний день существует несколько систем ранжирования, в основе которых «вертикальное» разнообразие университетов определяется индикаторами оценки. Каждая из этих систем устроена по конкретным принципам. Так, в традиционных турнирных таблицах (таблицах лиг) высшие учебные заведения представлены в списке упорядоченно, в порядке убывания по выбранному единому набору индикаторов, деятельность университета сводится к одному балльному показателю. Другой принцип (система тематического ранжирования, система сравнительного анализа) предполагает, что рейтинг составляется по каждой дисциплине в отдельности для различных факультетов университетов. Оценка деятельности в этом случае не сводится к одному агрегированному показателю. Таким образом, объекты могут сопоставляться на разных уровнях. Исходя из этого, рейтинги делятся на институциональные (рейтинговые таблицы, одномерное ранжирование) и субинституциональные (тематическое ранжирование, система сопоставительного анализа, многомерное ранжирование); кроме того, на «региональные», «национальные» и «международные» или «кросс-национальные». При этом у каждой системы, безусловно, есть свои достоинства и недостатки.
В одном ряду с моделями ранжирования стоит метод классификации, позволяющий решать задачи сопоставления объектов исследования и обеспечения транспарентности (информационной прозрачности). При классификации объекты распределяются по группам на основании своих характерных черт. В этом случае отсутствует порядковая шкала и отражается лишь «горизонтальное» разнообразие. Используемые индикаторы отражают не результаты деятельности, а описывают усилия для достижения целей (ресурсы).
Субъект ранжирования. Субъект-заказчик, определяющий оценку качества образования

Авторами-составителями одномерного и многомерного ранжирования, как правило, являются средства массовой информации, образовательные учреждения, независимые некоммерческие организации, например: «Maclean’s Magazine» (Канада), «U.S. News & World Report» (США),  «Times Higher Education Supplement» (Великобритания-«World University Rankings»), «La Repubblica» (Италия), «Asiaweek» (Индия-«Asia’s Best Universities»), «Rzeczpospolita» (Польша), «Financial Times» (Великобритания), «Wall Street Journal», «Business Week», «Daily Telegraph» (Великобритания), «Excelencia» (Испания), «Newsweek» (США), «Guardian» (Великобритания), «Wuhan» (Китай), а также Centre for Higher Education Development (Германия – «CHE») совместно с журналом «Die Zeit», Шанхайский университет Цзяо Тун (Китай-«Academic Ranking of World Universities»), Межвузовская Группа G10 (Канада), польский фонд образования «Перспективы» и др. Инициатором составления рейтингов выступают также органы государственной власти: министерство, Совет по распределению субсидий, органы аккредитации (в Нидерландах, Пакистане, Таиланде, Тайване, Нигерии, Новой Зеландии, Великобритании, Аргентине). Коммерческие организации (СМИ) имеют  значительную популярность среди общественности, они выступают как независимые «глашатаи», проводящие собственную экспертизу. Но из-за нацеленности на получение большей прибыли заинтересованы в особом эффекте, «шуме» вокруг результатов рейтингования, нежели в разработке научной методологии. 
В институциональных рейтинговых таблицах сравниваются университеты по сходным характеристикам. Вследствие чего охват сопоставимых объектов может быть от мини-рейтинга региона одной страны до международного уровня. За каждым традиционным рейтингом (рейтинговой таблицей) стоит конкретное субъективное представление о качестве образования. Отбор индикаторов, модель их взвешивания и агрегирования, сложившаяся в итоге схема упорядочивания учебных заведений определяются исключительно автором рейтинга. Степень восприятия общественностью результатов рейтингования зависит напрямую от авторитета организации, составившей рейтинги. 

Субинституциональные рейтинги (тематическое ранжирование, система сопоставительного анализа) представляют сравнительную оценку одинаковых подразделений различных университетов. В этом случае отсутствует единый упорядоченный список ВУЗов или даже их расположение по рангу по отдельным индикаторам. Информация дана по множеству индикаторов всех исследуемых учебных заведений, независимо от схожести или несхожести их характеристик. Кафедры (отделения), специализирующиеся на определенной дисциплине, или образовательные программы по выбранному показателю могут быть распределены или в «верхней трети», или в «средней трети», или в «нижней трети» всех университетов. Внутри каждой из групп они качественно сильно не различаются, поэтому соотносятся как равные. Авторы не ставят для себя задачи взвесить и агрегировать баллы по отдельным индикаторам, учитывая, что они могут быть априорно несоизмеримы. Пользователю информацией предоставляется возможность, опираясь на обширную базу данных, самостоятельно рассчитать рейтинг для отобранных им дисциплин, при этом присвоив индикаторам вес. Таким образом, в указанном подходе право определять «качество» находится у пользователя рейтинга. 

Назначение рейтинга, объект ранжирования и целевая аудитория


Современные дискуссии по проблеме создания универсальной системы ранжирования в основе своей содержат вопрос определения качества деятельности университета в соответствии с интересами внешних стейкхолдеров. Для этого стейкхолдерам необходимо иметь доступ к информации, благодаря которой они смогут оценивать и принимать решения по взаимодействию с образовательным учреждением. Учитывая, что образовательные услуги относят как к «экспериментальным благам» (качество определяется только после потребления), так и к «доверительным благам» (качество потребитель сам не в состоянии определить), то востребованной сегодня задачей, решаемой методикой ранжирования, является обеспечение транспарентности (информационной прозрачности). Данная методика призвана скорректировать информационную асимметрию, восполнив информационный дефицит для общества и власти. 

Целевая аудитория (пользователи) неоднородна по своему составу, что ведет к различиям в требованиях к системам ранжирования со стороны стейкхолдеров. Поэтому одни рейтинги (например, US News and World Report, CHE) ориентированы на абитуриентов, которые после окончания школы выбирают ВУЗ. Их, в первую очередь, интересуют условия потребления услуг. Другие (например, Financial Times) – на тех, кто уже имеет одно высшее образование и опыт работы, кто ищет дополнительного образования. Интересы данной группы – информация об эффективности собственных инвестиций в образование.
Институциональные рейтинговые таблицы ориентированы на выявления лидера (лидеров) с целью стимулирования конкуренции. Данная система позиционирует создание единого общего представления о качестве образования, выстраивая сравниваемые объекты по одной линии, характеризуя их в одной типологической схеме. Ролан Пруль отмечает, что подобная установка ведет к формированию одностороннего представления об университете, «установлению специфических и статичных понятий о качестве» (58). При этом, по мнению Франса Ван Вухта и Дона Вестерхайдена, происходит нарушение методологических правил дидактического анализа и синтеза, при которых выбор частных индикаторов для оценки должен происходить исходя из выработанной общей концепции, и только потом осуществляется композитное ранжирование (19). Таблицы лиг способствуют стратификации ВУЗов и определяют социальное расслоение между студентами. Оценка качества деятельности на основании порядковой шкалы создает проблему правильного прочтения результатов. Изменение места университета в таблице при изменении места других образовательных учреждений не означает динамику качества его деятельности. Могут быть не пропорциональными  расхождения в весе индикаторов между различными порядковыми указателями одной шкалы. 
Рейтинговые таблицы отвечают интересам, прежде всего, их составителей, которые заявляют о себе, как определяющие для «внешнего мира» качество образования, молодежи, желающей учиться в престижном университете, инвесторам и представителям государственной власти, продвигающим тот или иной ВУЗ, и тем университетам (ректорам, членам ученого совета), которые по заданным субъективным показателям занимают лидирующие позиции, а значит, сохраняют достойный вид во «внешнем мире» за счет нижней позиции остальных университетов. При этом, чем больше сравниваемых объектов, тем солидней выглядит приобретенный лидерский статус. Такая цель в полной мере соответствует рыночной задаче победить в борьбе за ресурсы и за потребителя, выбирающего образовательные услуги. Но усредненная оценка деятельности университета не дает ответа о качестве конкретной образовательной программы.  Безусловно, рейтинговые таблицы оказывают стимулирующее воздействие на администрацию образовательного учреждения в поиске путей постоянного улучшения показателей качества (тактическое и стратегическое планирование), на корректировку национальной политики в сравнении с международными показателями, так как результат рейтинга напрямую влияет на репутацию университета. 

Используя систему субинституционального ранжирования, авторы руководствуются идеей многообразия высших учебных заведений (исследовательские, докторальные/медицинские, общеобразовательные, базовые, специализированные), чья деятельность не может быть сведена к единой универсальной оценке. «Университеты - это в высшей степени сложные, многоуровневые и различные по своей организации, структуре, миссиям и целям, проводимым научным мероприятиям, разработкам и финансированию учреждения» (58). Данная система ранжирования призвана обеспечить сотрудничество и партнерство, а не способствовать конкурентной борьбе между образовательными учреждениями. Исходя из этого, определены следующие задачи, которые могут решаться в результате сопоставительного анализа:

· выявление проблемных зон в деятельности университета, составление SWOT-анализа;

· содействие в разработке тактического (оперативного) и стратегического планирования по улучшению качества;

· «сбор информации по бюджетным запросам, перераспределение ресурсов, для лучшего удовлетворения нужд и ожиданий подразделения, а также обоснование необходимости финансовых инвестиций» (58);

· обмен опытом между образовательными учреждениями;

· обеспечение информационной «прозрачности» образовательной деятельности университета, позволяющей потребителю образовательных услуг, исходя из представленных данных, определиться с выбором образовательного учреждения.

Целевая аудитория при сопоставительном анализе определяется приоритетностью представленной той или иной задачи (задач): с одной стороны, это администрация ВУЗа и его преподавательский состав, если собранная информация необходима для «внутреннего» пользования межвузовского сообщества; с другой стороны, при публичном представлении результатов исследования «внешняя» аудитория (государственные органы управления, инвесторы, работодатели, учащиеся и их родители, исследовательские группы, компании-потребители результатов научно-исследовательской деятельности университетов). У каждой из этих групп свое понимание качества образования, именно поэтому методология многомерного ранжирования отражает «существующую концептуальную множественность» (19; 12).
Организация ранжирования (этапы)

Система институционального рейтингования (одномерное ранжирование) при заранее выбранной методологии представляет собой процесс, состоящий из трех этапов, для каждого из которых характерны определенные задачи, методы и инструментарии, подведение промежуточных итогов:

1) сбор информации в соответствии с заданными индикаторами,

2) присвоение значения в баллах полученным по каждому индикатору информационным данным,

3) взвешивание и агрегирование балльных оценок, что позволяет создать единый упорядоченный список образовательных учреждений.

Принципиальную роль в процессе составления рейтинговых таблиц играет выбранная методика вычислений весовых коэффициентов. Именно она является одним из основных предметов критических замечаний относительно справедливости занятия университетом того или иного ранга в итоговом списке.

Особенности поэтапного проведения субинституционального ранжирования можно проследить на примере реализации канадской «Программы «Группы Десяти» по обмену данными» («G10 Data Exchange Program»), по которой в 2005 году сопоставлялись 35 кафедр 10 университетов по 21 критерию с учетом выбранных индикаторов и контекстуальных характеристик. Организационных этапов выделено 8:

1) создание организационных структур, которые будут проводить ранжирование;  распределение функционала;

2) отбор объектов изучения и обоснование правомочности их сравнения;

3) выбор критериев сопоставления и согласование смысловых определений используемых терминов;

4) обсуждение и обоснование выбора индикаторов и их весов (коэффициентов, характеризующих производительность);

5) выявление соответствующих сравнительному анализу подразделений/ факультетов/ программ и согласование с каждым учебным заведением методологии анализа;

6) сбор информации с учетом специфики источниковой базы, определение контекстуальных особенностей собранной информации;

7) сведение куратором учебного заведения обработанной информации в единый график по каждому показателю;

8) составление итогового отчета, где полученная информация упорядочена по разделам в зависимости от выбранных индикаторов и специализации университетов.

Таким образом, при организации многомерного ранжирования принципиальное значение имеет согласованность действий исследуемых объектов между собой и с субъектом.

Индикаторы

В целом, показатели ранжирования ориентированы на оценку «входных переменных» (например, структуру и механизм автономного управления, используемые ресурсы, общая средняя оценка поступивших в ВУЗ, программы, квалификацию преподавательского состава, бюджет и т.д.), «параметры процесса», характеризующих эффективность системы (например, методы преподавания и оценивания, учебный опыт студентов и т.д.), «выходные переменные», позволяющие судить о продуктивности системы (уровне занятости выпускников, количестве наград, премий, публикаций и т.д.).

Перечень индикаторов определяется автором ранжирования и может быть от пяти («THES World Rankings») до нескольких десятков («La Repubblica», «Wuhan»). В составлении рейтинговых таблиц одним из ключевых этапов является перевод значения информационных данных в балльные оценки и определение методики их взвешивания и агрегирования. Традиционная методика предполагает вести отсчет от учебного заведения, которое получило самое высокое значение индикатора (высшая оценка равна 100). Оценки остальных университетов зависят от того, насколько они отстают от лидера. Собранные оценки по индикаторам взвешиваются, исходя из значимости индикаторов для автора рейтинга. И впоследствии объединяются в итоговую балльную оценку по каждому образовательному учреждению. 
Алекс Ашер и Массимо Савино предложили концептуальную схему измерения качества, в основе которой семь категорий, охватывающие большинство индикаторов рейтинговых таблиц:

1) «исходные характеристики» (особенности и способности обучающихся на момент начала обучения в учебном заведении),

2) «вложение в обучение», «факторы обучения – ресурсы» (финансовые вложения студентов и материальная база университета),

3) «вложение в обучение», «факторы обучения – кадры» (характеристика кадрового ресурса, количество и качество его использования для преподавания, в том числе учет объема очных занятий, типов экзаменов и др.),

4) «итоги обучения» (характеристики выпускников, их знания и умения как результат полученного образования),

5) «конечные результаты» («те цели, достижению которых может способствовать система образования, включая не только такие традиционные показатели, как занятость и доходы, но и любые другие результаты, считающиеся важными для индивидов и общества — удовлетворение от работы, гражданское самосознание и т.д.» (12; 208)),
6) «исследовательская работа»,
7) «репутация».
В каждом виде ранжирования свой уникальный набор индикаторов и распределения их веса. Закономерности можно найти, по мнению Алекс Ашер и Массимо Савино, если сгруппировать рейтинги по географическому признаку. Так, например, китайские модели рейтингования придают больший вес научным исследованиям (по количеству печатных работ и цитат в библиометрических исследованиях) и репутации университета. В британских рейтингах в свою очередь особое внимание «факторам обучения – кадрам». Главный тезис, который доказывают в своем исследовании Алекс Ашер и Массимо Савино, заключается в том, что отсутствует единый мировой стандарт качества, что подтверждает субъективность любой модели ранжирования. Формула ранжирования свободно может быть изменена автором-составителем. Такой опыт был у «The Times», «U.S. News & World Report».  Одно и то же учебное заведение может занимать разный рейтинг в различных моделях рейтингования. Но чем больше участия университета в традиционной системе составления рейтинговых таблиц, тем разносторонней его характеристика в информационном пространстве. 

Анализ набора критериев для сопоставления, индикаторов и их весов позволяет получить информацию о представлении автора-составителя касательно качества образования. Ролан Пруль предложил в их отборе  исходить из трех позиций, на которых основывается субинституциональная модель ранжирования. Во-первых, индикаторы должны отражать особенности  каждого университета, специфику выбранной им миссии и образа деятельности. Речь идет об академических показателях – назначение и условия преподавания, обучения, исследовательской деятельности в рамках кафедры, факультета, университета. Во-вторых, отбор критериев должен быть согласован между исследователями и исследуемыми. Так, в различных моделях качество исследовательской работы определяется, в одних случаях, в зависимости от количества цитируемости и публикации, в других случаях, оценивая показатели ресурсных затрат на проведение научного исследования. Сомнения существуют также в правомочности выбора в качестве индикатора репутации университета. Достаточно высока в ней доля субъективности и виртуальности.

В-третьих, требуется сохранять «динамическую взаимосвязь между показателями» (58), когда они рассматриваются с учетом контекста, то есть с учетом результата и специфики сравнения индикаторов между собой. Важен не сам по себе конкретный показатель, а совокупность взаимосвязанных показателей. Тогда сохраняется цельность представления о качестве деятельности образовательного учреждения. 
Системность модели ранжирования сохраняется, только если полученные результаты исследования обязательно будут опубликованы с указанием применявшихся критериев. Тогда обеспечиваются информационная «прозрачность» и условия для интерпретации данных всеми заинтересованными лицами.

Принципы отбора информационных данных

Различия между двумя системами ранжирования (институциональной и субинституциональной) существует также по выбору источников информации и определению веса источника. Таких источников информации существует три:

1) «данные обследований» (мнение респондентов, в том числе экспертов, учащихся, преподавателей), которые фиксируют результаты наблюдений; характеризуются неполноценностью информации касательно анализируемого объекта;

2) «независимые источники» (информационные данные, полученные органами государственной власти и грантодателями); преимущества таких источников в том, что они доступны и более приближены к объективности, так как собираются в результате административного контроля; недостатки заключаются в том, что они не могут характеризовать любой спектр индикаторов и собираются субъектом вне зависимости от модели рейтингования; взгляды на качество образования составителей рейтинга может не совпадать со взглядами государства; 

3) «университетские источники»; обладают всей полнотой информации, но сомнительны в достоверности, так как каждое учебное заведение заинтересовано представить себя во «внешнем мире» исключительно с наилучшей стороны.

В моделях институционального ранжирования использование той или иной группы источников зависит от составителя, но различия представлены еще и на уровне субъективного определения веса источника информации. Основным критерием выбора источника в Международных рейтинговых таблицах является доступность информации, поэтому Шанхайский университет Цзяо Тун и «THES» опираются на данные о репутации и публикациях. 

В системе субинституционального ранжирования ключевым выбраны «данные обследований», предполагается обращение к «независимым источникам». Как правило, если составителем является сторонняя организация, а не университет, отсутствует информация, которую могли бы предоставить сами учебные заведения. Ранжирование СHE  регулярно составляется  на основе опроса около 130000 студентов (касательно их личного опыта и удовлетворенности полученным образованием) и 16000 преподавателей (интерес к рекомендации специалистов относительно трех учебных заведений, в которых наиболее квалифицированное преподавание конкретных учебных дисциплин) (12; 212-213). Общий охват обследования - 250 высших учебных заведений. Данный источник субъективен, для его восприятия необходимо учитывать контекст-факторы, а именно культуру и менталитет общества, где используется ранжирование.
В свою очередь, опыт ранжирования 10 канадских университетов («G10 Data Exchange Program») обозначил значимость информации, которую предоставляют сами учебные заведения-партнеры, потому что заинтересованы в получении объективных результатов исследования. Приемлемая для исследования достоверность собранных материалов может быть гарантирована, если пользоваться официальной открытой базой данных университета; если информация проверяется учреждением-организатором ранжирования; если каждый университет проводит вторичную проверку полученных результатов.

Дискуссии о правомочности выбора той или иной модели ранжирования и намерение международного профессионального сообщества в сфере образования создать универсальные общие требования привели к тому, что в 2006 году на второй конференции Международной группы экспертов по ранжированию (IREG) были подписаны Берлинские принципы ранжирования высших учебных заведений (www.nkaoko.kz/rankings/berlin_principles/). В 2011 году по инициативе ЮНЕСКО, совместно с Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и Всемирным банком были прияты «Правила аудита рейтингов» (Приложение №1), по которым Международная группа экспертов по ранжированию собирается проводить аудит и сертификацию существующих моделей. В целом, эти договоренности сегодня позволяют дать оценку элементам любой из существующих методологий. 

«Берлинские принципы» для организации ранжирования определяют следующие требования:

· методология ранжирования может быть только одним из множества подходов к оценке деятельности образовательного учреждения;

·  ранжирование должно проводиться в четком соответствии с поставленными задачами и выбранной целевой аудиторией;

· при сопоставлении учет многообразия университетов, их миссий;

· обеспечение конструктивного взаимодействия университетов, экспертного сообщества, государства и общественности;

· ясное обоснование и «прозрачность» для целевой аудитории методов, выбора источников информации и индикаторов;

· «учитывать лингвистический, культурный, экономический и исторический контекст системы высшего образования, проходящей ранжирование» (www.nkaoko.kz/rankings/berlin_principles/); учет представления о качестве образования принятого в конкретной стране, регионе;
· выбор индикаторов должен соответствовать их валидности (обоснованности и адекватности) и релевантности (индикаторы должны соответствовать поставленным задачам и информационным потребностям пользователей); требуется сохранять баланс индикаторов;

· приоритетность показателей, характеризующих достигнутые результаты, а значит, более точны в оценке качества деятельности;

· сохранение этических норм (объективность и беспристрастность) в проведении сбора информации и экспертной оценке;

· опора на проверенные, современные информационные данные, отобранные исходя из методологии научного исследования;

· ориентир автора модели ранжирования на ее постоянное совершенствование;

· базовая методика ранжирования должна оставаться без изменений, чтобы не вводить в заблуждение целевую аудиторию; любой факт изменений должен быть публично прокомментирован, обоснован;

· результаты ранжирования должны быть без ошибок опубликованы в ясной доступной для целевой аудитории форме, с объяснением выбранной методологии, что во много определит высокую степень доверия к рейтингу.

Центром международных сопоставительных исследований Института международных организаций и международного сотрудничества (ИМОМС) НИУ ВШЭ (32) была предложена в 2012 году методика сравнения методологий ранжирования по агрегированным индикаторам аудита качества IREG, позволившая выделить достоинства и недостатки различных моделей. Критерии были объединены в пять групп, а именно:
1) «четкость в построении целей и определении целевых групп пользователей»;

2) «надежность способа сбора данных»;

3) «надежность и релевантность индикаторов»;

4) «транспарентность»;

5) «интерактивность» (32; 73-74).
В итоге исследования определено, что критериям IREG в большей степени соответствуют находящаяся в стадии апробации методологии глобального многомерного ранжирования «U-Multirank», национального многомерного ранжирования «CHE University», региональной классификации «U-Map» (32; 112).
Таким образом, система ранжирования высших учебных заведений предполагает характеристику и определение взаимосвязи между следующими элементами: заказчик, субъект и объект ранжирования, цели и задачи, целевая аудитория, процесс организации (этапы), индикаторы, принцип отбора информационных данных, популяризация результатов, взаимодействие субъекта, объекта ранжирования и целевой аудитории, соответствие выбранной модели принятым мировым профессиональным сообществом «Правилам аудита рейтингов» («IREG Ranking Audit Rules») и «Берлинским принципам ранжирования высших учебных заведений».

Первый опыт ранжирования в сфере образования в мировой практике сложился за рубежом и связан с оценкой деятельности университетов, что определяет правомочность использование разработанных в данной области методологий применительно к другим типам образовательных учреждений. В поисках критериев и методов оценки деятельности ВУЗов появились современные модели ранжирования в сфере образования, которые подразделяются на два типа (без учета системы классификаций): 

1) институциональная система, рейтинговые таблицы, одномерное ранжирование;

2) субинституциональная система, тематическое ранжирование, система сопоставительного анализа, многомерное ранжирование.

Системоформирующими в каждой из них являются поставленные цели (конкуренция или сотрудничество) и выбранная целевая аудитория. От этого зависит выбор методологии. 

Берлинские принципы и Правила IREG отдают предпочтение многомерному ранжированию, как инструменту, отвечающему задаче обеспечения информационной прозрачности, транспарентности. Именно эта система ранжирования, по мнению Франса ван Вухта и Дона Вестерхайдена, позволяет образовательным учреждениям показать свою индивидуальность, продемонстрировать свои достижения, «сильные стороны», и удовлетворяет потребностям широкого круга стейкхолдеров (19; 31). Монополия одной модели ранжирования противоречит сущности информационного общества, поэтому естественным является существование в одном географическом пространстве множественности моделей. Актуальным остается вопрос ответственности автора-составителя рейтинга за публично представленные результаты ранжирования.
Отечественные модели ранжирования в сфере образования 

Интерес российского экспертного сообщества к теме ранжирования проявился в 2006 году в связи с проведением государственного рейтингования регионов по показателям развития образования. Вторая волна активизации интереса к модели сравнительной оценки качества связана с началом государственного рейтингования российских ВУЗов в 2011-2012 гг. Несмотря на то, что обращение к методологии ранжирования образовательных учреждений отмечается еще в 1999 году и являлось тогда собственной инициативой журнала «Карьера», бурные дискуссии в образовании начались лишь как реакция на государственную инициативу. Значительным фактором, объясняющим повышение активности общественности, стала новая традиция государственной власти обосновывать управленческие решения результатами рейтингования (проекты по поддержке ведущих ВУЗов РФ и программ стратегического развития государственных образовательных учреждений высшего образования).

Рейтингование регионов по показателям развития образования

В 2007 г. была опубликована критическая статья Е.Е. Чепурных и А.Н. Майорова «Рейтинг заблуждения или заблуждения рейтинга». Авторы высказывают свои критические замечания касательно проведения рейтингования регионов. Основной тезис заключается в характеристике одномерного рейтингования как «специфического инструмента, который адекватно может быть использован в весьма узком сегменте управления, там, где нужно провести отбор лучшего объекта, при этом не просто лучшего, а абсолютно лучшего, не учитывая условий деятельности объекта рейтингования» (86; 267). Данная модель названа «самым примитивным способом построения рейтингов» (86; 254), основанного на выстраивании одного ранжированного ряда, который не учитывает особенности и условия развития сложных систем.
Е.Е. Чепурных и А.Н. Майоров обращают внимание на то, что организаторы, опубликовав материалы в 2006 году в сборнике приказов и инструкций Министерства образования и науки РФ «Вестник образования», не оставили комментариев от редакции. Материалы представлены без пояснений, как констатация факта. Это, безусловно, вызвало сомнение относительно обеспечения информационной прозрачности в управлении образованием. Впоследствии (к 2008 году) по вопросам рейтинга регионов были проведены научно-практические конференции, дискуссии в печати (журнал «Вопросы образования»), публикация результатов и создано программное обеспечение рейтинга. 

Другое критическое замечание высказано касательно необоснованного выбора индикаторов и их агрегирования. Е.Е. Чепурных и А.Н. Майоров заметили, что в представлении пользователя информацией все объекты сравнения, как правило, находятся в равных одинаковых условиях, несмотря на многообразие объекта. Именно признание многообразия объекта позволяет говорить о «проблеме идентичности объектов измерения относительно использования результатов рейтинга и, как следствие, идентичности условий их функционирования и развития» (86; 256). На объект исследования оказывают влияния различные факторы в разной степени. Выведение в абсолют одного из них или даже несколько факторов, при этом игнорируя другие, дает искаженную информацию при рефлексии результатов. Так, сравнение школ накладывает обязательства рассмотрения и учета социально-демографических условий регионов-районов, где они располагаются, и  состава классов. Таким образом, авторы сделали вывод о некорректности  одномерного сравнения объектов, которые характеризуются своим разнообразием. Адекватной и перспективной моделью оценки при описании образовательных систем в регионах авторами названа кластерная модель, когда образовательные учреждения распределены и анализируются по группам (кластерам) на основе общих признаков.

Подобранные индикаторы должны максимально точно раскрывать специфику объекта. Например, для определения степени доступности нужно учитывать социокультурный, территориальный, экономический, структурно-институциональный и специфические (информация и мотивация) барьеры. Любое огрубление шкалы подсчета (от стобалльной к десятибалльной, например) приводит к искажению информации, что ведет к риску стирания различий между показателями, числительные данные округляются. В итоге индикаторы должны «обладать собственной содержательной значимостью», «приемлемой дифференцирующей способностью», «надежностью в понимании помехоустойчивости» (86; 262-263)

Дополнительную проблему авторы статьи видят в соотношении цели рейтингования и практических решений, которые по его результатам принимаются. Акцент делается на том, что рейтинг не может являться обоснованием любых управленческих решений. При составлении рейтинга регионов допущены ошибки не только в отборе индикаторов и вычислениях их весов, но и в представлении интерпретации результатов, порой игнорируя здравый смысл. Важно, по мнению Е.Е. Чепурных и А.Н. Майорова, чтобы существовало несколько альтернативных объяснений числительных результатов.  

В защиту рейтинга регионов выступила Н.В. Ковалева (37), объясняя, что представлена экспериментальная модель, чьи достоинства и недостатки призваны помочь в совершенствовании данного инструмента (эксперимент проводился в период 2004 – 2007 гг. Институтом статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ). Официальный характер информационных источников (статистические данные Рособрнадзора, Федерального казначейства) должен был обеспечить объективность представленных результатов, но при этом, если учесть, что информацию предоставляли также сами объекты исследования, увеличивается риск использования ложных данных. Интерес авторов рейтинга касался таких показателей, как доступность, качество образования, материально-технические, финансовые и человеческие ресурсы с учетом социально-экономической и демографической ситуации в регионе. В 2007 г., когда эксперимент был завершен, применительно к каждому индикатору подготовили «стандартизированные описания» (паспорта), где указывались базовые показатели, источник информации, интерпретация индикатора. Заявлено, что выбор индикаторов зависел от выбора источников информации. Ориентир исключительно на официальную статистику, которая априорно ограничена рамками,  по сути, стал признанием информационной ограниченности представленного рейтинга.
Н.В. Ковалева, характеризуя рейтингование как информационно-аналитическую систему, обратила внимание, что «в условиях децентрализации управления образованием система рейтинговой оценки является одним из немногих возможных способов формирования единого образовательного пространства, регулятором взаимодействия регионального и федерального уровней управления образованием, инструментом формирования объективного представления об условиях и результатах предоставления образовательных услуг в регионах России» (37; 271). Целевая аудитория рейтинга – чиновники государственных структур различных уровней. Н.В. Ковалева считает, что выявив наиболее эффективные региональные образовательные системы, в дальнейшем можно организовать их транслирование. При этом автором не было оставлено комментария относительно обоснованности выбора модели одномерного ранжирования.
 Характеризуя систему рейтингования регионов по показателям развития образования, Н.В. Ковалева, В.И. Кузнецова, Е.Г. Нечаева составными элементами системы выделили информационные блоки, сложившиеся в результате. Таким образом, системными элементами определены: методологический блок (индикаторы и весовые коэффициенты), информационный блок (статистическая и финансовая информация), организационный блок (документы касательно сбора данных), аналитический блок (таблицы и графики), презентационный блок (публикации), программный блок (программное обеспечение системы). Данная схема отличается от структурно-институционального представления системы, сложившегося за рубежом, которое предполагает акцентирование внимания на раскрытии специфики  заказчика, субъекта, объекта, целевой аудитории, цели и задач, этапов, источников, методологии, презентации конечных результатов. 

Особый интерес российского экспертного сообщества проявился к определению индикаторов и выбору адекватной методологии расчета, которые позволяют «перейти от суждений и мнений к обоснованной оценке состояния и развития системы и ее отдельных элементов; сформировать инструмент оценки, контроля и стимулирования органов управления всех уровней — от министерства до школы; сделать предметным общественное обсуждение образовательной политики и реформ» (4; 120-121). Через индикаторы можно проследить динамику изменений, осуществить планирование и контроль над проектами и программами. М.Л. Агранович отмечает, что через характеристику индикаторов вводится в практику обоснование управленческих решений, оценка деятельности систем. Риск допустить ошибку в вычислениях усиливает общую тревожность и нервозность в системе управления, так как государственная власть ориентируется на них в поощрении и наказании. Таким образом, «набор индикаторов является достаточно мощным средством управляющего воздействия на политику: подведомственные структуры будут стремиться обеспечивать положительную динамику тех показателей, по которым их оценивают, и таким образом реализовывать определенные приоритеты образовательной политики вышестоящего органа» (4; 131). Главное предложение М.Л. Аграновича заключается в том, что сегодня требуется ввести профессиональную экспертизу модели рейтингования прежде, чем ее будут использовать для обоснования управленческих решений.

Индикаторы в системе управления образованием можно разделить на три группы: затраты (input); результаты управленческих действий (output); эффекты от этих действий (outcomes). Исходя из специфики образования как открытой системы, нужно учитывать естественные проблемы и риски: 

1) риск отказа от масштабных долгосрочных проектов, так как эффект от результата можно оценить спустя определенное время, а отчитаться требуется за гораздо меньшие временные периоды;
2) показатели непосредственного результата не могут обосновать правильность выбора стратегии;
3) учреждения государственного управления ограничены в планировании стратегии тем полем, в рамках которого распространяются их полномочия и ответственность.
Рекомендуется учитывать, что индикаторы разрабатываются под конкретные задачи и должны меняться по мере реализации этапов программы. Ошибочным является оценивать результаты одними и теми же индикаторами на протяжении всего срока проекта. 
М.Л. Агранович предлагает учитывать взаимосвязь между выбором индикатора и наличием источника данных. Автор статьи высказывает сомнения о правомочности использования в качестве источника информации, которую предоставляет объект исследования. Для выработки методики анализа показателей поднимается вопрос соотнесения между собой объектов сравнения, обладающих неравными потенциалами и ресурсами. Марк Львович предлагает для межрегионального сравнительного анализа образовательных систем учитывать контекстные показатели (социально-экономические, демографические и другие условия).

Безусловно, совокупность индикаторов взаимосвязана с целями, которые ставит заказчик. Это позволяет выяснить, какому из двух подходов к управлению отдает предпочтение заказчик в лице государственной власти, а именно:
· предоставление средств и свободы действий по реализации управленческой задачи, но при этом осуществлять контроль результата;

· выделяя средства, контролировать процесс (что является традицией российской практики управления).

Если зарубежный опыт ранжирования предполагает, в первую очередь, определиться с целевой группой и целями, а только потом, отталкиваясь от этой информации, выбирать индикаторы и способы расчета, то российская традиция предполагает характеризовать заказчика не по целям, а сразу по индикаторам. Возникает вопрос касательно релевантности рейтинга регионов, на сколько результаты соответствовали сформулированным целям и задачам.

Модели ранжирования высших учебных заведений

В 2001 году приказом министра образования РФ (№ 631) «О рейтинге высших учебных заведений» была утверждена методика рейтингования университетов. Результаты рейтинга публиковались в газете «Поиск». Выбор остановили на институциональной модели ранжирования ВУЗов и специализированного рейтинга образовательных программ. Управленческие решения в начале  XXI века, в том числе и по вопросам финансирования, стали принимать на основе результатов официального рейтинга, несмотря на существовавшие недостатки: формальный подход к оценке университета, дефицит достоверной информации об условиях обучения, о качестве подготовки выпускника и перспектив трудоустройства (56, 57). Как отмечают Ю.П. Похолков, А.И. Чучалин, Б.Л. Агранович, С.Б. Могильницкий, «эти факторы ограничивают индивидуальное и общественное использование данной рейтинговой модели» (57). 
Еще с 90-х гг. существовали рейтинги, составленные Ассоциацией технических университетов (с 1995 г.) и журналом «Карьера» (с 1999 г.). Институциональный рейтинг журнала «Карьера» проводился с учетом 24 индикаторов с их весовыми коэффициентами. Привлекались различные источники информации, в том числе и статистические, данные опросов представителей региональной власти и крупных компаний-работодателей, характеристика ВУЗа в СМИ. Целевой аудиторией являлся «прямой» потребитель (студенты и их родители), поэтому задачей являлось, прежде всего, обеспечить информационную прозрачность. Выбранная институциональная модель знакомила с субъективным представлением редакции о качестве деятельности университетов. 

В 2005 году актуальным в отношении рейтингования высших учебных заведений экспертное сообщество выделило следующие позиции:

· системообразующим в разработке рейтинга указаны цели, которые должны определять методологию, индикаторы, процедуру сбора и анализа информации;
· признание ограниченности традиционной модели рейтингования, которая не учитывает многообразия ВУЗов;

· существующая методология рейтингования ориентирована на соответствие установленному образцу и не предполагает измерение качества образовательного учреждения «способностью генерировать новые ценности и стандарты» (57);
· источники информации должны включать не только статистику, но и субъективную экспертную оценку, которая должна стать приоритетной;
· выбор весового коэффициента – «один из важнейших этапов формирования рейтинга» (57) и должен быть с учетом мнения экспертной и целевой аудитории;

· право на проведение рейтингования должно принадлежать авторитетным организациям.
В 2008 году Т.Д. Карминская, С.П. Семёнов, О.Ф. Шапкина, П.И. Ципорин предложили методику рейтингования ВУЗов, в основе которой лежит информационная энтропия. Целью методики определили «получение объективных и независимых данных относительно качества образования, конкурентоспособности и адаптации выпускников на рынке труда, а также выявления эффективных методов организации управления и контроля, государственного регулирования в сфере высшего профессионального образования» (35). Методика была апробирована в Югорском государственном университете (г. Ханты-Мансийск). Достоинством предложенной модели авторы назвали объединение количественных и качественных характеристик деятельности образовательного учреждения, учет индикаторов социальной эффективности и значимости образовательных услуг. В российской практике характерным становится ориентир на создание универсальной модели, которая смогла бы удовлетворить интересы различных групп пользователей: абитуриенты и их родители, студенты, преподавательский состав, работодатели, государственные структуры управления, образовательные учреждения. Из существовавших на тот момент моделей предполагался выбор только между двумя, причем одномерного институционального ранжирования: по ВУЗам или по образовательным программам. Вместо весовых коэффициентов вводилось понятие значимости характеритик, для определения которых использовалась особая формула (функции информационной энтропии). Количественное значение энтропии влияло на показатель интегральной оценки университета. Для авторов принципиально важным являлось придумать более объективную формулу расчета весовых коэффициентов, от которых зависела оценка качества.
В период 2011 – 2013 гг. в рамках проекта «Разработка и апробация методологии рейтингования образовательных учреждений профессионального образования» по заказу Министерства образования и науки РФ с учетом лучшего зарубежного и отечественного опыта Национальным фондом подготовки кадров с Центром международных сопоставительных исследований ИМОМС НИУ ВШЭ был подготовлен вариант модельной методологии ранжирования российских ВУЗов. Новым, по сравнению с предшествующими практиками, стало:

1) обращение к методологии ранжирования, прежде всего,  как к инструменту транспарентности; 
2) выбор приоритетной модели многомерного ранжирования, которая должна учитывать специфику и многообразие каждого образовательного учреждения (тип ВУЗа и предметные области) и не предполагает использование агрегированного показателя, т.е. без учета весового коэффициента;

3) соотнесение выбранной методологии с мировыми требованиями (Берлинские принципы ранжирования и «Правила аудита рейтингов»);

4) решение об определении индикаторов коллегиальным решением экспертного сообщества;
5) проведение процедуры декомпозиции исходных индикаторов, которая «позволила перевести относительные индикаторы в индикаторы абсолютных значений и произвести сбор данных по индикаторам абсолютных значений» (42; 18); 

6) вводится обязательный элемент системы «интерактивность», которая обеспечивает обратную связь пользователя с разработчиками модели ранжирования;

7) была проведена масштабная апробация модельной методологии, в которой приняли участие 148 высших учебных заведений России.

При этом сохраняется ориентир на широкий спектр целевой аудитории, для каждой группы которой выделены свои информационные потребности; на сложившейся в практике оценивания образовательных учреждений системообразующий признак целеполагания ранжирования; на ограниченность источниковой базы  (из-за отсутствия специальных социологических исследований нет возможности воспользоваться данными опроса участников образовательного процесса). 
Отечественный опыт ранжирования в сфере образования стал складываться со второй половины 90-х гг. ХХ века. Первоначально инициаторами-авторами рейтингов выступили независимые общественные организации («Ассоциация технических университетов») и СМИ (журнал «Карьера»). Но дискуссии по вопросу разработки и выбора модели ранжирования начались в России только в 2000-х гг. после проявления государственного интереса и инициативы в вопросе рейтингования. Влияние на данный период фактора государственного контроля в сфере образования для России становится определяющим. Обозначился управленческий вопрос обеспечения контроля федеральной власти по отношению к региональной и, в свою очередь, региональной власти, по отношению к администрации образовательных учреждений (от рейтингования регионов по характеру  развития образовательных систем до рейтингования администрирования в школах). Традиционным становится выбор индикаторов по Целевой программе развития, Национальной концепции и Национальному проекту. Объект характеризуется исключительно принятым в 2012 г. Федеральным законом об образовании. Появление других моделей ранжирования образовательных учреждений в конце 2000-х гг. стало реакцией на складывающиеся официальные методологии. 

В отличие от зарубежных методологий в России на протяжении двух десятилетий не стоял вопрос выбора модели ранжирования (одномерное или многомерное ранжирование, или классификация). Правомочность выбора одномерной институциональной модели до сегодняшних дней не оспаривалось. Основной интерес был обращен не к целеполаганию и равноправному взаимодействию с целевой аудиторией (как это сложилось в зарубежной практике), а к выбору индикаторов и обсуждению методики расчета весовых коэффициентов. Особое принципиальное обращение к официальным источникам, от которых ставят в зависимость выбор показателей, которые характеризуются объективностью, и игнорирование других (субъективных) источников объясняется позиционированием и восприятием методологии ранжирования как аргумента в обосновании государственных управленческих решений, а не как инструмента транспарентности. Осуществляется поиск эффективной модели управления, воздействия центральной власти на разные уровни бюрократической системы. 

В России сложилось иное, чем за рубежом определение и восприятие элементов системы ранжирования, одноуровневое (в зависимости от характера сбора информации), а не многоуровневое (учет множества позиций для разностороннего анализа: заказчик, субъект, объект, целевая аудитория, цели-задачи, источники информации, индикаторы, презентация и рефлексия результатов).  Только в последние три года актуализировался вопрос соотнесения отечественной методологии ранжирования с принятыми мировыми стандартами в этой области. 
Сравнительный анализ существующих в российской практике моделей ранжирования общеобразовательных учреждений, представленных общественными организациями и органами государственной власти
С 1999 по 2002 гг. журнал «Карьера» проводил  рейтингование учреждений общего образования и в разделе «Трудное детство» знакомил читательскую аудиторию с его результатами. Главная задача, которую определили организаторы, - помочь родителю в выборе школы для своего ребёнка. Рейтингование проводилось по самостоятельно подготовленной экспертной группой журнала методике, которая с каждым годом корректировалась. Менялось количество школ-участников рейтинга (в 1999 г. – 165,   в 2000 г. – 147, в 2001 г. – 179)

Общим оставался методологический подход:

1) охват рассматриваемых образовательных учреждений не ограничивался регионом и распространялся на всю территорию РФ;

2) источниками информации были сами школы, которые заполняли высылаемую анкету, и региональные органы управления образованием; информация, которую отправляли в редакцию директора соотносилась с данными, которые предоставляла государственная власть по указанным вопросам;

3) ориентир на предоставление «наиболее полной информации о каждой школе» (48); подсчёт баллов проводился по 20 показателям, а именно: награды и премии школы, конкурс при поступлении, оценка знаний учащихся по результатам аттестации или качественная оценка успеваемости, число участников всероссийских и международных олимпиад за последние 3 года, процент учащихся-медалистов за последние 3 года; процент выпускников, поступивших в вузы за последние 3 года; соотношение учеников и педагогов школы; число педагогов, имеющих учёные степени, почётные звания, лауреатов премий и обладателей грантов; число опубликованных педагогическим коллективом школы научно-методических исследований, число логопедов и психологов в расчёте на определённое количество учеников, число учебных предметов сверх стандарта; число вузов, связанных со школой; международный бакалавриат, сумма расходов на обучение одного ученика в год (в рублях), стоимость учебного оборудования в расчёте на одного или несколько учеников, число медицинских работников, количество посадочных мест в школьной столовой, площадь крытых спортивных сооружений;  для каждого показателя был определён конкретный процент (из общих 100%);

4) расчёт показателей с учётом уравненного положения участников рейтинга вне зависимости от контингента учащихся и численности педагогического коллектива; для этого количественные данные вводились не в натуральном виде, а в процентном соотношении от общего числа; кроме того, использовалась шкала оценок при выставлении баллов по каждому показателю (минимальному значению показателя в каждой группе присваивался 0, максимальному – 10); находился натуральный вес каждого пункта измерений; итоговый балл рассчитывался по выбранной формуле;

5) рейтинги составлялись как по отдельным категориям образовательных учреждений (средние общеобразовательные школы, лицеи, гимназии, негосударственные школы), так и в общей сводной таблице с учетом корреляции данных; 

6) прилагалась дополнительная информация о школах (состав классов, условия поступления, профильность обучения в старших классах, количество учебных часов в неделю на изучение иностранных языков, дополнительные образовательные услуги с учётом их стоимости, наличие бассейна, площадь пришкольной территории, охрана, плата за обучение для частных школ); 

7) ориентируясь на полноту представляемой характеристики школы, без внимания остались технологии обучения, внеурочная деятельность и воспитательная составляющая образования;
8) сводные таблицы составлены таким образом, что можно проследить как общее лидерство, так и по отдельным показателям;

9) представление результатов рейтингования в номере журнала сопровождалось вступительной информационно-аналитической статьёй редакционной группы, в которой, кроме выводов, была организована дискуссия педагогического экспертного сообщества по вопросам характеристики состояния российской системы образования;

10)  указаны имена и фамилии участников-группы, которая проводила рейтингование, а значит, выражена готовность нести ответственность за предоставленную информацию.

Проект рейтингования образовательных  учреждений журналом «Карьера» стал своего рода экспериментом, в ходе которого авторы старались усовершенствовать методику. Основные изменения коснулись в 2000 г. (76) методики расчёта таких показателей, как: награды и премии школы, число участников всероссийских и международных олимпиад, квалификация педагогов, связь с вузами. Создана была шкала рангов в зависимости от их статуса; определено «перевзвешенное» значение с учётом типа школы. Меняется стоимостной процент ряда показателей (например, число учебных предметов сверх стандарта в 1999 г. – 5%, в 2000 г. – 7%).

В 2001 г. (18) расчёт проводился по 18 основным показателям. Убрали ряд показателей: конкурс при поступлении в данное образовательное учреждение, количество посадочных мест в школьной столовой, число учебных предметов сверх стандарта, международный бакалавриат, число опубликованных педагогами научно-методических работ. Добавлены следующие показатели: индекс упоминаний в российской прессе, индекс предметов регионального компонента, индекс предметов школьного компонента. Число медалистов и выпускников, поступивших в вузы, вводилось в процентном соотношении к общему числу выпускников, а не в натуральном виде. Показатель «индекс упоминаний в российской прессе» был подготовлен Ольгой Васильевой (аналитиком отдела обработки информации компании «Гарант-Парк». Контент-анализ  сделан на основе исследования 100 российских периодических изданий за 2000 год с помощью информационной системы «Парк» (www.is.park.ru). 

В 2002 г. журнал «Карьера» ограничился лишь рейтингованием  математических школ России (25). Список 44 школ Москвы и регионов представлен неранжировано, без подсчётов. Основная задача – познакомить с характеристикой школ по следующим позициям: «с какого класса начинается углубленное изучение математики, количество часов в неделю на математику в 10-11 классах, количество победителей всероссийских и международных математических олимпиад, по каким учебникам математики занимаются в 1-3, 5-9, 10-11 классах, где повышают квалификацию учителя математики, с какими вузами сотрудничает школа, в какие вузы поступили выпускники в 2001 г., условия приёма в 1, 5, 10 классы, плата за дополнительные занятия по математике» (25). 

В итоге, предложенная журналом «Карьера» методика рейтингования приоритетным определила:

· выбор одномерной модели ранжирования (кроме 2002 года);

· ориентир на информационную открытость; 
· транспарентность, целостность процедуры презентации рейтингования для восприятия общественностью (от постановки задач до ознакомления с выводами);

· широкий выбор индикаторов;

· рассматриваемые показатели распределены на три группы (характеристика учащихся, характеристика преподавательского состава и характеристика условий обучения); 
· использование двух типов источников (официальных и самопрезентации школ)
· авторы методики рейтингования выступили без претензии на её универсальность, предлагая с каждым годом её корректировку. 

Авторы рейтинга отмечали, что основная сложность в проведении рейтингования заключалась в отсутствии на указанное время единой российской системы оценки качества образования (18). С 2003 года журнал прекращает вести данную рубрику.

В 2003 году Отрадненским управлением министерства образования и науки Самарской области была разработана модель одномерного рейтинга образовательных учреждений различных уровней, как вариант организации государственно-общественной экспертизы.  Инициатором выступили муниципальные органы власти. Главной задачей определили обеспечить цельное представление относительно тех образовательных процессов, которые происходят в регионе, унифицировать подход  к оценке деятельности образовательных учреждений, «создание системы информационного обеспечения» (26; 151). Разработка модели осуществлялась при тесном взаимодействии властных структур, общественных организаций и коллективах школ и детских садов. Изменения в методологии происходили в течение трех лет апробации.
Многообразие школы или детского сада должно быть учтено выбором индикаторов (128 показателей), разделенных на 4 группы: «Качество образования» (итоговая аттестация, самоопределение выпускников, внеурочная и внеучебная деятельность), «Эффективность воспитательной деятельности» (программы, активность учащихся, дополнительное образование, профилактика по предупреждению правонарушений, СМИ школы), «Ресурсное обеспечение» (кадровый и материально-технический ресурс, учебно-методические и медико-социальные условия), «Эффективность управленческой деятельности (квалификация администрации и результативность ее деятельности, наличие общественных органов и использование внебюджетных средств). Специальное программное обеспечение позволило эффективно обработать полученные данные. 

В указанной системе учитывается три способа оценивания при различных весовых коэффициентах:

1) процентный;

2) количественный;

3) альтернативный (факт наличия или отсутствия);

В.И. Гусаров отметил следующие достоинства предложенной модели:
· рефлексия и сравнительный анализ динамики развития;

· основания для выстраивания стратегии развития образовательным учреждением;

· своевременность и информационную обоснованность в принятии тактических и стратегических решений со стороны органов государственного управления;
· эффективный выбор ресурсов.

В марте 2006 года свою картину рейтингов предложила газета «Известия». Основной целевой читательской аудиторией авторы определили родителей, которые озадачены поиском школ для своих детей.  Главный критерий – «знания, которые даёт школа» (44). По сути, в основе лежали результаты московских городских олимпиад и мнения экспертных групп. В рейтинге представлены были только государственные школы: естественно-математические, языковые, гуманитарные. Заявленная как самостоятельно разработанная, методика расчёта для каждого типа школ различалась по критериям. 

При составлении рейтинга естественно-математических школ учитывались только результаты московских городских олимпиад по математике, физике, химии и информатике. За диплом 1-степени начислялось 5 баллов, 2-й степени – 3 балла, 3-й степени – 1 балл. Поощрительная грамота давала школе 0,5 балла. По каждому вышеперечисленному учебному предмету составлялся список первых 20 школ-лидеров. Языковые образовательные учреждения составлялись исключительно экспертной группой, в которую входили преподаватели российских вузов и директора ряда московских школ. Список гуманитарных школ (Топ-30) был подготовлен как по результатам олимпиад, так и отталкиваясь от мнения экспертов (преподавателей вузов, директоров и учителей школ).  Отдельный список (Топ-20) составлен по результатам победителей по двум и более учебным предметам Турнира Ломоносова. 

Лучшие школы Москвы (Топ-10) определены по результатам  рейтингов естественно-математических и гуманитарных школ, каждой из них дана общая характеристика. Приведён список и специфика так называемых «особенных» школ, причём неизвестным остался критерий их отбора (отсутствовали комментарии, поясняющие результаты рейтинга). 

Заявляя нацеленность на лучшее ориентирование родителя ученика, авторы предложили список лучших школ административных округов. При этом в нем не упомянуты «лучшие школы» города и число образовательных учреждений-лидеров на округ разнилось от 6 до 13. Заканчивали описание результатов авторы рекомендациями «5 советами родителям, переводящим ребёнка в лучшую школу».

В итоге, редакционная группа «Известия» представила достаточно субъективный рейтинг, в основе которого лежат неоднородные и ограниченные критерии. В сравнении с рейтингованием, предложенным журналом «Карьера», методика «Известий» упрощена, при этом нетранспарентна. Рассчитывая сделать рейтинг «Лучшие школы Москвы» регулярным, газета «Известия» ограничилась представлением результатов лишь в 2006 году.
С 2008 года журнал «Большой город» начал знакомить читателя с «самыми интересными школами Москвы» (69). Составленный «гид» также ориентировался на удовлетворение потребности родительской общественности в поиске подходящей для ребёнка школы. В характеристику образовательных учреждений включена была новая информация, касательно истории школы, организации учебного процесса, традиций, условий поступления. Указывались также адрес школы, её директор, телефоны,    ссылки на официальный сайт, сообщество в «Живом Журнале» и интернет-отзывы. С 2011 года выбор характеризуемых школ стал определяться результатами рейтинга Департамента образования города Москвы. 

Рейтинг Департамента образования города Москвы, в котором представлены 300-400 школ «по результатам их образовательной деятельности», строится на основе устаревшей модели одномерного ранжирования. Методика, разработанная сотрудниками Московского института открытого образования, предлагает определять оценку качества образования по двум статистическим показателям: результатам ЕГЭ и всероссийской олимпиады школьников, стоимостные баллы которых суммируются. Расчёты выглядят следующим образом:

· «1 балл – за каждого обучающегося, набравшего в сумме за три ЕГЭ не менее 220 баллов;

· 1 балл – за каждого призера регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников и Московской городской олимпиады школьников;

· 3 балла – за каждого победителя регионального этапа Всероссийской олимпиады школьников и Московской городской олимпиады школьников;

· 5 баллов – за каждого призера заключительного этапа Всероссийской олимпиады школьников;

· 10 баллов – за каждого победителя заключительного этапа Всероссийской олимпиады школьников» (66). 

При одинаковом количестве баллов в рейтинге учитываются результаты ГИА: 1 балл – за каждого обучающегося, получившего по двум обязательным общеобразовательным предметам (русский язык и математика) не менее 9 баллов в сумме по 5-балльной шкале.

В 2012 году изменения коснулись учёта результатов ГИА (0,25 – за каждого выпускника 9 класса, который, кроме успешной сдачи ГИА по математике и русскому языку, ещё сдал один экзамен по выбору на положительную оценку), качества обучения в начальной и основной школе (0,01 – за каждого ученика, успешно освоившего программу в 4-7 классах по отдельному учебному предмету) и объединения образовательных учреждений в единый комплекс (0,03 – за каждого ребёнка, занимающегося в дошкольной ступени образовательного учреждения).   

По итогам рейтингования школы-лидеры получают гранты мэра Москвы (не более 1 раза в три года). Результаты рейтингования публикуются в средствах массовой информации («Большой город», «Новости Москвы», «Московские новости», «Знание»), но без обоснованного объяснения, комментирования со стороны Заказчика.

В итоге, целевая аудитория, на которую ориентирован рейтинг, не определена. Не учитывается многообразие объекта, контекстные факторы. В критериях предпочтение отводится старшей школе в сравнении с основной и начальной (без объяснения Заказчиком). Учитываются в основном только результаты внешней экспертизы (ЕГЭ, ГИА, Олимпиада), хотя не представлены результаты московских и всероссийских конференций, где могла быть отражена учебно-исследовательская деятельность учащихся. Без внимания остались специфика учебного заведения (например, работа с коррекционными классами), конкурс в начальную и в основную школу. При подсчёте приоритетным становится не доля учащихся определённой группы, а их количество. В лидирующей позиции изначально оказываются «большие» школы, с значительным числом учащихся в выпускных классах. Не учитывается фактор влияния на результат ЕГЭ репетиторства и риск организационных ошибок и правонарушений в проведении ЕГЭ и ГИА. 

При этом авторы пользуются объективной статистической информацией, и методика подсчета достаточно проста. Представление результатов рейтинга не сопровождается анализом состояния московского образования. В последнее время перестали публиковать статистическую информацию о результатах ЕГЭ и ГИА. 
Таким образом, в стратегии развития московского образования в условиях подушевого финансирования акцент делается на укрупнении школ и создании образовательных комплексов. Цель рейтинга не сформулирована четко, и можно догадываться о ней лишь по названию – «Рейтинг Московских школ, показавших высокие образовательные достижения» – оценка государственными органами управления образованием качества образования. Правда, нужно отметить, что Московский стандарт качества образования до сих пор находится на стадии разработки. В сущности, авторы рейтинга вводят пользователей в заблуждение, так как речь идет не об оценке качества образования, а об оценке качества управления образованием («рейтинг директоров»). Складывается парадоксальная ситуация, при которой ответственность перед обществом за качество образования органы государственного управления перекладывает с себя на государственные школы. Топ-300 в 2013 году сменился на Топ-400, указывая на позитивную динамику увеличения числа московских школ, отвечающим требованиям Департамента. Данный рейтинг дает лишь политическую информацию, характеризующую современную модель государственного управления. Рейтингу Департамента свойственна крайняя информационная закрытость. 
Ограниченность информационного пространства лишь результатами рейтинга Департамента образования города Москвы привело родительскую и педагогическую общественность в состояние растерянности. Решение этой проблемы стало возможным с привлечением других методик ранжирования школ, используемых общественными организациями. Своевременной стала инициатива Российского информационного агентства новостей (РИА Новости) в создании совместно с Межрегиональной ассоциацией мониторинга и статистики образования  проекта «Социальный навигатор».  С 2011 г. стал публиковаться рейтинг школ повышенного уровня. Выбранная методика и выводы по результатам рейтингования получили освещение в печати (5, 6, 9, 46).    

В качестве целевой аудитории определены родители, администрация образовательных учреждений, руководители муниципальных, региональных и федеральных органов управления образованием. Рейтинг призван создать условия для осознанного выбора потребителем образовательных услуг, для рефлексии образовательной деятельности школы и для получения независимой сравнительной оценки качества образования при анализе и принятии управленческих решений «на основе достоверной информации» (46). 

Задачи публикации рейтингов социальной сферы РИА Новости определили следующие:

· «прозрачность  открытость социальной сферы, снижение коррупционной составляющей,

· осуществление общественного контроля,

· выявление успехов и неудач в разработке и  реализации социальной политики,

· стимулирование здоровой конкуренции между учреждениями социальной сферы,

· повышение доступности услуг социальной сферы для населения,

· стимулирование общественного обсуждения путей реформирования социальной сферы» (46).

Объектом рейтингования стали учебные заведения повышенного уровня, т.е. гимназии, лицеи и общеобразовательные школы с углублённым изучением отдельных предметов по образовательным программам, не учитываемых стандартом (12% от общего числа школ; более 17% от общей численности учеников). 

Основные показатели рейтинга представлены в четырёх направлениях: 

1) возможность индивидуального развития учащихся (индивидуальные программы, дополнительные образовательные и необразовательные услуги), 

2) результаты обучения (средний балл ЕГЭ по русскому языку и математике, дифференциация результатов ЕГЭ), 

3) условия обучения (безопасность, доступ в интернет во внеучебное время, социальная однородность родителей),

4) доступность обучения в данном учебном заведении (стоимость дополнительных образовательных услуг, ежегодные и целевые взносы, доля детей из других микрорайонов, поддержка детей с ограничениями по здоровью, социальная поддержка детей из неблагополучных семей, информационная открытость).

Количественные данные приводятся как в натуральном виде, так и в процентном отношении с учётом весовых коэффициентов.   Рейтинг школ строиться как комплекс, в который входят промежуточные рейтинги (по четырём направлениям), сводный рейтинг и групповые рейтинги с учётом территориального признака и профиля школы. Для авторов методики принципиально важным обозначен принцип корректности сравнения (в частности с учётом индекса бюджетных расходов и показателей среднедушевых доходов по региону). Основным источником информации назван вопросник, составленный директорами учебных заведений, что в целом вызывает сомнение в её достоверности. Другие источники информации авторы не называют. 

 Предложенный РИА Новости и МАМСО рейтинг по общим методическим подходам соотносится с рейтингом журнала «Карьера». Данные методики предоставляют разностороннюю информацию, которая могла и может быть полезна родительской и педагогической общественности, а также органам государственной власти. Особенно это заметно в сравнении с информационной ограниченностью других вышеназванных методик рейтингования. При этом, задача обеспечить полноту информации с учётом запроса родителей учеников до конца не реализована. Например, учитываются только результаты ЕГЭ по обязательным экзаменационным учебным предметам, а профильная специфика образовательного учреждения по своим результатам не представлена. Не аргументирован выбор показателей, являющихся отражением современного запроса родителей. Участие в рейтинге носит добровольный характер. Таким образом, можно получить лишь срез информации о состоянии российского образования. 
При этом Рейтинг МАМСО ориентирован на учет многообразия школ и нацелен на транспарентность. Четко расписаны задачи в соответствии с определением целевой аудитории. Разработан удобный информационно-медийный аппарат ориентировки, позволяющий проследить как сводный рейтинг школ и его расширенную версию, так и по отдельным разделам «доступность обучения», «условия обучения», «результаты обучения», «возможность индивидуального развития». Рейтинг МАМСО характеризуется релевантностью, валидностью информации. 
К сожалению, освещённость результатов рейтинга РИА Новости и МАМСО в печати и в СМИ не получила широкого распространения, в отличие от рейтинга Департамента образования города Москвы, что констатирует сохранение состояния информационного дефицита. В 2013 году Московским центром непрерывного математического образования при информационной поддержке Группы РИА Новости и «Учительской газеты» при содействии Министерства Образования и Науки РФ подготовлен Рейтинг 500 лучших школ России. В основу легла, не отвечающая международным требованиям «IREG Ranking Audit Rules», модель одномерного ранжирования по образцу официального рейтинга Департамента г. Москвы.
 Среди российского экспертного профессионального сообщества в сфере образования тема ранжирования общеобразовательных учреждений не вызвала особого интереса, приведшего к дискуссиям. Отмечу лишь работу В.И. Гусарова (26), где автор рассуждает о возможностях участия общественности в разработке и использовании методологии ранжирования, в организации общественного контроля и оценки качества образования. Автор считает, что экспертизу имеет смысл организовать только при тесном взаимодействии государственных структур и общественных организаций. Источники информации должны быть задействованы двух типов: субъективного характера (мнения участников образовательного процесса) и объективного характера (официальные статистические данные). Индикаторы требуется определять, исходя из целей системы образования и интересов родительской и ученической общественности при выборе школы.
Российский опыт рейтингования учреждений общего образования ведёт свою историю с 1999 года. За это время общественными организациями (МАМСО), российскими средствами массовой информации («Карьера», «Известия», «Большой город», РИА Новости) и региональными органами управления образованием (Департамент образования города Москвы) совместно с МИОО были разработаны различные методики ранжирования школ. Отзывы родительской и ученической общественности представлены в интернет-рейтингах. Период с 2002 года до 2010 года характеризуется «информационной ямой», когда тема рейтинга общеобразовательных учреждений носила крайне ограниченный характер освещения в средствах массовой информации. Наибольшая актуализация темы рейтинга школ отмечается с 2011 года. Российское экспертное сообщество сегодня в значительной степени остается политизированным. Отмечается крайний дефицит обсуждения других моделей рейтингования, не связаных с государственными инициативами. 

Система  ранжирования учреждений общего образования,  отвечающая декларируемой государством задачи обеспечения информационной открытости системы образования и учитывающая запрос общества и специфику каждой школы, международные требования к организации ранжирования,  до сих пор не сформирована.  Организации, проводившие рейтингование, выступили разрозненно, и каждая из них предложила в разное время свою методику, не учитывая в полной мере достоинства предыдущих. Результаты, представленные в различных источниках информации, порой сильно расходятся. Причины видятся в следующем современном состоянии:

1) отсутствует единая система оценки качества образования, что приводит к различию в основных индикаторах;

2) ни в одной из существующих отечественных методик не учитывается совокупность источников информации, которые позволили бы учесть полноценную взвешенную доступную информацию (со стороны школы, родителей и учеников, государственной власти), что в итоге приводит к недоверию относительно представленных результатов;

3) позиционируется приоритетность официальной модели одномерного ранжирования, не учитывающей международные требования «IREG Ranking Audit Rules» и Берлинских принципов;

4) отсутствуют скоординированные совместные действия органов государственной власти и общественных организаций в разрешении общей задачи обеспечения информационной открытости системы образования.
Официальный Рейтинг Департамента образования г. Москвы и Министерства Образования и Науки РФ ориентирован, прежде всего, на оценку качества управлением образованием, а не на оценку качества образованием. Ключевым в контроле над деятельностью исполнительной власти определен не региональный (окружной) уровень, а школьный («директорский»). Распространение в 2013 году этой модели ранжирования на федеральном уровне свидетельствует о тенденции к унификации и централизации контроля над системой управления образованием в Российской Федерации. Произошло возвращение к теме рейтингования регионов по показателям развития образовательных систем (оцениванию органов исполнительной власти). Заинтересованным лицом в успешной сдаче ЕГЭ становится чиновник. Государственная власть не торопится переходить на новые обоснованные модели оценки качества образования и придерживается не отвечающей мировым требованиям модели одномерного ранжирования.
Запросы московской родительской общественности на предоставление образовательных услуг в системе общего образования

(по материалам интернет-рейтингов)
В электронном информационном пространстве можно познакомиться с отзывами на общеобразовательные учреждения на следующих сайтах: «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества» (www.schoolotzyv.ru), «РЕЙТИНГИ «7я.ру»» (www.ratings.7ya.ru/schools/item1498/), «Объединение школ в Москве» (www.s-cool.ru). По указанным специфичным источникам информации можно в частности узнать, какой запрос на предоставление образовательных услуг в системе общего образования существует у московской родительской общественности.
Сайт «РЕЙТИНГИ «7я.ру»» (63) предлагает поставить оценку по 5 бальной шкале и оставить отзыв. Выводится средний балл, общий список образовательных учреждений не выводится. Редакция оставляет за собой право не опубликовать отзыв без объяснения причин. Отзыв составляется только после регистрации (имя, e-mail, логин, пароль) и по заранее составленному плану: кто учится или учился, в классах, конкурс при поступлении (или тестирование), режим занятий, программа на каникулы, наличие охраны, оплата, бытовые условия (здание, материально-техническая оснащённость, количество человек в классе, организация питания, программы и прочая информация). Страница начинается с общей информации о школе (адрес, телефон, краткая характеристика).

«Объединение школ в Москве» (50) также требует от «гостя» авторизации и предоставляет возможность высказать своё мнение в произвольной безоценочной форме. Оба сайта существуют с 2006 года. 
Основная цель, заявленная разработчиками сайта «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества» (www.schoolotzyv.ru), - «помочь определиться с выбором школы самим учащимся и их родителям» (90). Для упрощённой ориентировки представлена общая информация о школе: полное название, адрес, директор, «школы поблизости», «сообщество» (фото, видео, одноклассники), средний балл ЕГЭ (с 2010 г.) и призёры олимпиад. Заполнение последних указанных двух пунктов требуется от администрации учебного заведения.  Написать отзыв может любой человек, подписаться настоящим или выдуманным именем, единожды поставить оценку: «-1» - плохая школа; «+1» - хорошая школа. Обязательно требуется указать адрес своей электронной почты. Администрация сайта оставляет за собой право не опубликовывать отзыв и предупреждает, что оставивший отзыв несёт юридическую ответственность: «При добавлении отзыва будет сохранен ip Вашего компьютера. За клевету и оскорбления вы можете быть привлечены к уголовной ответственности!» (90). 

Рейтинг «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества» формируется за счёт соотнесения голосов «за» и «против». Далее определяется место в списке «по России», «по Москве», «по административному округу», «по району».  Например, школа №700 города Москвы:
	ОУ
	отзывов
	рейтинг
	в России
	в Москве
	в АО
	в районе

	Школа №700
	212
	Рейтинг 92
-8 / +100
	3
	1
	1 в ЗАО
	1 в Филёвский парк


Положение школы в том или ином списке меняется в зависимости от нового добавленного голоса «за» или «против». Так, гимназия №1505 имела в 2010 году Рейтинг «-7» , учитывая, что отзывов было дано всего четыре и все они «положительные». Администрация сайта объясняет это тем, что до сентября 2010 г. можно было проголосовать, не оставляя отзыв, и только впоследствии высказанное мнение стало обязательным требованием для учёта «голоса». При этом отмеченное ранее «против» сохраняется и по сегодняшний день в общем учёте. 
Кроме указания «лучших школ» города Москвы, на сайте акцентировано внимание на «худших школах», применительно к которым    «-» зафиксировано больше, чем «+»:
	ОУ
	рейтинг

	Школа №1967
	-22 (-96 / +74)


	Центр образования №2030
	-14 (-60 / +46)


	Частная школа "Наши традиции"
	-12 (-23 / +11)




При этом есть школы, относительно которых положительных отзывов представлено гораздо меньше или они остаются без особого внимания общественности:

	ОУ
	отзывов
	рейтинг

	Школа №362
	1
	Рейтинг+1

(-0 / +1)


Всё это указывает на крайнюю субъективность оценивания, заложенную в механизме данного «рейтингования». В итоге, на результаты голосования может повлиять любой человек или организация, в том числе и само рассматриваемое образовательное учреждение. Школы, таким образом, вовлечены в условия, при которых им необходимо заботиться о формировании своего имиджа во «внешнем мире», если они не хотят оказаться аутсайдерами в списке данного сайта.  

Количество отзывов на вышеуказанном сайте не только влияет на рейтинг школы, но ещё характеризует уровень популярности сайта и степень активности общественности по регионам, её готовности в такой форме высказывать своё отношение. Рассмотрим таблицу, в которой представлены школы-лидеры в Восточном административном округе города Москвы (используются данные на май 2013 года).

	ОУ
	отзывов
	рейтинг
	в России
	в Москве
	в ВАО
	в районе

	Школа №405
	315
	Рейтинг 70

-21 / +91
	4
	2
	1
	1 в Ивановское

	Школа №1349
	212
	Рейтинг 39

-9 / +48
	19
	13
	2
	1 в Метрогородок

	Школа №406
	58
	Рейтинг 27

-13 / +40
	49
	37
	3
	1 в Перово

	Школа №2033
	62
	Рейтинг 26

-13 / +39
	55
	41
	4
	1 в Измайлово

	Школа №444
	35
	Рейтинг 26

-6 / +32
	56
	42
	5
	1 в Измайлово Восточное



Образовательные учреждения города Москвы являются лидерами в рассматриваемом общероссийском рейтинговании: из 141 школы, которые представлены в российском списке, как лидеры, московских школ – 115. При этом количество отзывов за три с половиной года (с 2010 по май 2013 года) не выходит, как правило, более сотни. Повышенная активность общественности становится редким исключением (в сравнении с другими отзывами), например: школа №1317 города Москвы – «Рейтинг 47», отзывов о школе – 522.

Интересным становится, как результаты данного рейтингования «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества» (www.schoolotzyv.ru) соотносятся с «Рейтингом Московских школ, показавших высокие образовательные результаты» за 2011-2012 учебный год, подготовленный Департаментом образования города Москвы (www.educom.ru/ru/news/detail/300/). Общим у двух рейтингов является полный охват школ города. Но различаются рейтинги по критериям. Рейтинг Департамента строится на учёте статистических данных результатов ЕГЭ и участия учащихся во Всероссийской олимпиаде. В итоге складывается следующая картина, если определять лидерство по округам.

	Адм. округ
	Интернет-рейтинг

(ОУ)
	Рейтинг Департамента

(ОУ)

	ЗАО
	Школа №700
	Гимназия №1543

	ВАО
	Школа №405
	Лицей №1502 при МЭИ

	ЦАО
	Школа №45
	Лицей №1535

	ЮВАО
	Школа №415
	Центр образования №654

	САО
	Школа №1252 им. Сервантеса
	Центр образования №218

	СЗАО
	Школа №738
	Гимназия №1519

	ЮАО
	Центр образования №1450
	Физико- математический лицей №1580 при МГТУ им. Баумана

	ЮЗАО
	Школа №1065
	Лицей «Вторая школа»

	СВАО
	Школа №752
	Гимназия №1518


В итоге, ни одного прямого совпадения. Так, лицей №1535 – лидер в списке Департамента, при этом занимает 7 место в Москве в интернет-рейтинге. Гимназия №1505 – 82 место в рейтинге Департамента; 1147 место в списке Интернет-рейтинга. Первые три лидера в интернет-рейтинге (Школы №№ 700 (ЗАО), 405 (ВАО), 45 (ЦАО)) вообще не вошли в список 300 «лучших» школ в рейтинге Департамента за 2011-2012 учебный год. Таким образом, представление об образовательном учреждении в разных источниках различно. Импровизированное голосование, на основе которого строятся списки интернет-рейтингов, не имеет общего с научной методологией ранжирования. Актуальным  остаётся вопрос подготовленности родителей, учеников, учителей, государственной власти и общественных организаций к правильной интерпретации информации из различных источников. 

Соотнесение информации трёх источников относительно отзывов на гимназию №1505 (где работает учителем истории и заместителем директора по УВР автор данной магистерской диссертации)  даёт следующую картину. 

	
	Отзывов

всего
	На 2006
	На 2007
	На 2008
	На 2009
	На 2010
	На 2011
	На 2012
	На май 2013

	«Школы России…»
	6
	
	
	
	1
	3
	1
	1
	

	«7я.ру»
	18
	2
	
	2
	
	9
	2
	3
	

	«Объединение школ в Москве»
	131
	2
	
	1
	
	1
	19
	94
	14



Таким образом, сайт «Объединение школ в Москве» оказывается на сегодня более востребованным среди общественности для высказывания своего отношения к деятельности гимназии №1505. Этот сайт представляет информационное пространство, на котором проходят дискуссии между учениками и родителями. Вышеприведённая таблица фиксирует также повышение активности обращения к интернет-рейтингам с 2010 года.

Основными темами, обсуждаемыми в 2006 году относительно гимназии №1505, стали: конкурс (отбор учеников для обучения), режим занятий, деление на подгруппы, оплата, материально-техническое оснащение, организация питания, выбор программ обучения, требования учителей к качеству знаний ученика, дополнительное образование, внеурочная деятельность, организация каникулярного времени,  особенности педагогического коллектива, безопасность.

В 2008 году добавились темы: качество обучения (квалификация учителей), иностранный язык, организация дисциплины, взаимоотношения учеников, личное отношение учителей к ребёнку, отношение ученика к школе.

В 2010 году обсуждаются также: поступление выпускников в ВУЗы и результаты ЕГЭ, отношение к родителям со стороны педагогического коллектива, специализация в старших классах, психологическая поддержка,  учебная нагрузка учеников, подготовительные занятия при поступлении в гимназию, территориальная доступность образования, промежуточная аттестация учеников, традиции, учебно-проектная  и исследовательская деятельность, динамика развития школы.

В 2011 году, кроме ранее отмеченных, обсуждаются темы: сайт гимназии и владение педагогами и учениками информационно-компьютерными технологиями, рейтинг школы, школьный врач, индивидуальные образовательные траектории.

В 2012 и 2013 годах популярной стала тема введения платных образовательных услуг и качества их предоставления. Для родителя важным становится, как организуется преподавание иностранного языка и что представляют собой новые стандарты, какие преимущества и недостатки объединения школ в образовательный комплекс. Актуальными остаются темы рейтинга школы, нагрузки учеников, организации учебно-проектной деятельности, квалификации учителей, результаты ЕГЭ и поступления в ВУЗ.  Особое внимание обращено на  обозначения несхожести гимназического образования в сравнении с другими школами.

В итоге, прослеживаются изменения в запросах родителей на предоставление образовательных услуг за 7 полных лет. Если в начале вопросы инициируют разработчики интернет-рейтингов, то за последние 3 года  темы поднимают авторы отзывов. Мнения высказываются различные, вплоть до противоположных, поэтому формализовать их в оценку становиться практически невозможно. Тем самым определяется основное значение рейтинга – установление «обратной» связи со школой со стороны родителей и учеников, обеспечение информационной открытости системы образования, создание благоприятных условий для рефлексии как образовательных учреждений, так и государственных органов управления образованием в выстраивании стратегии развития. 

Выяснение запроса московской родительской общественности затрудняется её разнородностью: контрастной имущественной и  разнообразной культурно-этнической дифференциацией. Оглоблина М.Е., руководитель Департамента экономической политики и развития города Москвы, характеризуя стратегию развития города Москвы на период до 2025 года, отметила: «В Москве велика относительная бедность, обусловленная высокой концентрацией доходов и расходов богатых. По оценкам Института социально-экономических проблем народонаселения РАН, 51% жителей Москвы имеют среднедушевой доход ниже 60% среднедушевого дохода по Москве. Это означает, что значительная часть населения, которое по образовательным и социально-профессиональным признакам должно было бы относиться к среднему классу, пребывает в Москве в условиях относительной бедности по доходам. А имущественное неравенство и неравенство социальных и экономических возможностей в Москве значительно превосходят регистрируемое неравенство доходов» (51). «Миграция разных национальностей приводит к изменению этнического состава населения столицы. В результате миграционных процессов складывается известное противостояние иммигрантской и местной культуры. Прием столицей большого количества мигрантов, в составе которых много людей иноязычных и инокультурных, вызывает все большее недовольство у коренных москвичей, которые испытывают растущую конкуренцию на рынке труда и в сфере занятости населения. Среди местного населения, особенно у молодежи, растут ксенофобные и антимигрантские настроения, этнический негативизм, различного рода предубеждения в отношении приезжающих» (51). Подтверждение данному состоянию мы находим в Государственной программе города Москвы на среднесрочный период (2012 – 2016 гг.) «Столичное образование»: «Социальная дифференциация населения города Москвы, различия в социальном и культурном капитале семей определяют неоднородность социального заказа к образованию, различия в критериях и возможностях выбора учреждения для получения образования» (22; 16).
Вследствие вышеуказанных позиций предлагается рассмотреть запрос родительской общественности в конкретном микрорайоне (в радиусе 2 км.от гимназии №1505). Используются материалы сайта «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества» (данные на май 2013 года – Приложение №2). Всего проанализировано 234 отзыва (Приложение №3), сделанные за последние три года, авторами которых являются родители, ученики, учителя. Обсуждаемые темы (26 позиций) можно разделить на несколько групп: 1) «Педагогический состав и администрация», 2) «Контингент учащихся», 3) «Образовательные условия», 4) «Качество обучения». Сравнительный анализ позволяет сделать следующие выводы:

· для родительской и ученической общественности актуальными являются определенные, конкретные темы; отсутствует равное обсуждение всех тем, что указывает на неоднородные интересы общественности и на специфику школ;
·  наиболее популярными стали темы «Профессионализм учителей (умение держать дисциплину, себя контролировать, знание предмета, умение заинтересовать, умение выстраивать взаимоотношения)» (в отзывах 18 из 19 школ), «Материально-техническое оснащение» (в отзывах 14 из 19 школ), «Образовательные результаты» (в отзывах 13 из 19 школ);

· для учеников и их родителей в характеристике педагогического коллектива важным является оценка деятельности учителей-предметников, «классных руководителей» и директора;

· обсуждая контингент учащихся, обращено внимание на их национальность, принадлежность к неблагополучным семьям, правонарушения подростков и их взаимоотношения в школе;

·  под образовательными условиями подразумевается материально-техническое оснащение, режим обучения, методика и формы обучения, статус школы (или класса), профильность обучения, дополнительное образование и внеурочная деятельность, обучение иностранным языкам, безопасность (врач и охрана), питание, наличие школьного психолога и логопеда, платные образовательные услуги, информационная открытость (сайт и электронный дневник), школьная форма;

· к результатам образования относят качество обучения (в том числе результаты ГИА и ЕГЭ), участие в олимпиадах и конкурсах, комфортность обучения, проявляющаяся в желании ребенка посещать школу. 
Подводя общий итог, следует отметить, что, рассматривая сегодня запрос московской родительской общественности на предоставление образовательных услуг в системе общего образования, нужно учитывать её социальную дифференциацию, которая при введении платных образовательных услуг, при ограниченных материальных возможностях  определённой части населения только усиливает деление образовательных учреждений (или классов) на «престижные» и «не престижные».  Необходимо найти ответ на актуальный сегодня вызов: обучение детей мигрантов, представителей других культур. 
Анализ современного запроса московской родительской общественности на предоставление образовательных услуг в системе общего образования в результате анализа информации открытых интернет-источников показал, что интересы родителей и учеников не ограничиваются результатами обучения (ГИА и ЕГЭ), что главное значение играет для них образовательные условия и комфортное ощущение ребенка в школе на протяжении всего курса обучения. Для потребителя образовательных услуг каждая образовательная организация уникальна своим педагогическим коллективом, условиями обучения и традициями. Кроме того, подтверждается информационно-культурная безграмотность родительской общественности относительно восприятия различных методик ранжирования.
Методология ранжирования 

как инструмент государственной политики 
в сфере образования РФ
В современных условиях, выбирая  инструментарий для реализации задуманной стратегии, государственной власти в России, как правило, приходится учитывать следующие эффекты, а именно: 

1) инструмент и метод его использования должен привести к ожидаемому прогнозируемому результату, что позволит решить поставленные цели и задачи;

2) спектр выбора инструмента ограничен возможными побочными негативными последствиями; и в этом случае государству для сохранения влияния на общество необходимо сохранять баланс, а значит руководствоваться принципом – могу делать все, что допускается в конкретных условиях легитимности власти и принятия обществом властвующей политики («степень терпения»).

Во второй половине 2000-х годов в России продолжилось реформирование системы государственного управления, поставлен вопрос измерения эффективности деятельности органов государственной власти, качества и доступности государственных услуг, обозначился переход к методам бюджетирования, ориентированного на результат. В этих условиях государственная власть обратилась к методике ранжирования, в основе которой определение ключевых измеримых индикаторов и которая дает возможность проведения сравнительного анализа. 

Современная практика управления характеризуется Указом Президента РФ от 21 августа 2012 года №1199 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» с изменениями и дополнениями от 28 декабря 2012 года (80). По Указу Президента РФ, введены показатели для оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ, в том числе и в системе образования: «доля выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, не сдавших единый государственный экзамен, в общей численности выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений», «доля детей, оставшихся без попечения родителей, - всего, в том числе переданных неродственникам (в приемные семьи, на усыновление (удочерение), под опеку (попечительство), охваченных другими формами семейного устройства (семейные детские дома, патронатные семьи), находящихся в государственных (муниципальных) учреждениях всех типов» (80). «Оценка населением деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации» предполагает опрос общественности относительно удовлетворенности качеством предоставления образовательных услуг. Доклад об оценке  предоставляется Президенту РФ ежегодно с учетом динамики за 3 года, предшествующих отчетному году. На основании полученных данных, представленных в рейтинговой таблице, осуществляется распределение грантов «в форме межбюджетных трансфертов в целях содействия достижению и (или) поощрения достижения наилучших значений показателей по итогам оценки» (80).  Гранты выделяются только тем субъектам, которые заняли первые 20 пунктов рейтинговой таблицы (относительно субъекта, у которого наибольшая оценка, 1 позиция в рейтинге) (55). 

Разработанная методика оценки, представленная в Постановлениях Правительства РФ от 28 февраля 2013 года №168, от 22 апреля 2013 года №358, от 25 октября 2013 года № 957, в качестве предмета оценки определяет «результаты деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сферах экономики и инвестиционной привлекательности, государственного и муниципального управления, здравоохранения, образования и жилищного строительства» (55). В основе методики выбрана модель одномерного ранжирования. При общем подсчете учитывается сводный индекс значения показателя и ранжированный индекс значения показателя, ранжированный индекс среднего темпа роста показателя эффективности деятельности и ранжированный индекс среднего объема показателя эффективности деятельности. Источником информации являются официальные данные, которые предоставляют экспертной группе органы исполнительной власти субъектов РФ (Рособрнадзор, Минобрнауки России, ФСО России). В перечне индивидуальных показателей для оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ (Постановления Правительства РФ от 25 января 2013 года №28, от 7 июня 2013 года №483, от 10 сентября 2013 года №794) относительно системы образования указаны (Раздел «Образование» 1-5 пункты, Раздел «Доходы населения» 6-7 пункт, Раздел «Обеспечение граждан жильем» 8 пункт):

1) «доля государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, соответствующих современным требованиям обучения, в общем количестве государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений (процентов)»;

2) «доля обучающихся в государственных  (муниципальных) общеобразовательных учреждениях, занимающихся во вторую (третью) смену, в общей численности обучающихся в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях (процентов)»;

3) «доля государственных (муниципальных) образовательных учреждений, реализующих программы общего образования, имеющих физкультурный зал, в общей численности государственных (муниципальных) образовательных учреждений, реализующих программы общего образования (процентов)»;

4) «доля государственных (муниципальных) образовательных учреждений, реализующих программы общего образования, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общей численности государственных (муниципальных) образовательных учреждений, реализующих программы общего образования (процентов)»;
5) «обеспеченность детей дошкольного возраста местами в дошкольных образовательных учреждениях (количество мест на 1000 детей)»;
6) «отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников государственных муниципальных) общеобразовательных учреждений к среднемесячной номинальной начисленной заработной плате работников, занятых в сфере экономики региона (процентов)»;
7) «отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников государственных (муниципальных) дошкольных учреждений к среднемесячной номинальной начисленной заработной плате работников, занятых в сфере экономики региона (процентов)»; 

8) «Доля детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из числа детей, оставшихся без попечения родителей, состоявших на учете на получение жилого помещения, включая лиц в возрасте от 23 лет и старше, обеспеченных жилыми помещениями за отчетный год, в общей численности детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа, состоящих на учете на получение жилого помещения, включая лиц в возрасте от 23 лет и старше (всего на начало отчетного года) (процентов)» (55).
Показатели для оценки эффективности деятельности меняются, начиная с 2007 года (Указы Президента РФ от 28 июня 2007 года №825, от 28 апреля 2008 года № 606) с учетом выбранной стратегии развития. В 2007 году индикаторы в системе образования определялись, исходя из необходимости решения таких политических задач, как: переход на нормативное подушевое финансирование, на новую систему оплаты труда, которая ориентируется на результат, на повышение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников государственных учреждений образования, на формирование единой оценки качества образования (ЕГЭ), на определение здоровьесберегающих образовательных технологий, на организацию профилактики правонарушений среди подростков, на обеспечение информационной открытости деятельности органов исполнительной власти. 

Сравнивая методику рейтинга региональных органов исполнительной власти с методикой официального рейтинга общеобразовательных учреждений, отмечается сходство 1) в выборе модели одномерного ранжирования, 2) в обращении к единой оценке образовательных результатов (ЕГЭ). При этом фиксируются следующие расхождения: 1) рейтинг региональных органов исполнительной власти в подсчетах учитывает процентные (долевые) показатели, а рейтинг школ – количественные, суммарные показатели; 2) прямые и косвенные индикаторы  рейтинга региональных органов исполнительной власти относительно системы образования и рейтинга школ различаются как по числу, так и по существу; в первом случае,  доля выпускников, не сдавших ЕГЭ, а во втором, количество выпускников, показавших высокие образовательные результаты; официальный рейтинг школ не учитывает условия обучения (организация режима обучения, наличие спортивного зала, материально-техническое состояние здания школы) в отличие от рейтинга региональной власти. Официальный рейтинг школ не учитывает такой источник информации, как данные, характеризующие степень удовлетворенности населения качеством образования. В итоге при выстраивании управленческой вертикали отчетности в системе образования (Федеральная исполнительная власть – Региональная исполнительная власть – Администрация общеобразовательного учреждения) отмечается несогласованность. 

В сентябре 2011 года Правительством Москвы была принята Государственная программа города Москвы на среднесрочный период 2012 – 2016 гг. «Развитие образования города Москвы» («Столичное образование»). 

Характеризуя значимость данной программы, городские власти сделали акцент на:

· выделенных для её реализации финансовых ресурсах («важнейшая для Москвы и москвичей программа стоимостью 1,5 трлн.рублей» - мэр Москвы С.С. Собянин) (22; 2);

· её индивидуализированности, нацеленности всех средств на достижение конкретного результата – «социальной и образовательной успешности каждого учащегося» («Программа очень индивидуализирована… Выявить все способности ребёнка и сделать его успешным в этой жизни» - заместитель мэра Москвы по вопросам образования и здравоохранения О.Ю. Голодец) (22; 4);

· необходимости модернизировать саму систему образования, которая «должна быть включена в процесс непрерывного обновления, позволяющего гибко и в опережающем режиме реагировать не только на изменяющиеся запросы населения и потребности динамично развивающейся экономики города, но и на глобальные тренды развития общества» - руководитель Департамента образования города Москвы И.И. Калина) (22; 5).

Таким образом, ключевыми понятиями оценки программы властью являются «ФИНАНСЫ», «РЕЗУЛЬТАТ», «СУДЬБА КАЖДОГО РЕБЁНКА», «СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ», «ОБНОВЛЕНИЕ», «ТРЕНД».

В сравнении с предшествующими программами выделяют три отличительные особенности. Во-первых, иной статус, характеризуемый охватом всех структур и процессов, связанных с образованием, и амбициозными задачами. Во-вторых, привлечение широкой общественности к разработке программы (свыше 10 тысяч предложений от профессионального сообщества и общественных объединений). В-третьих, возможность ежегодной корректировки программы в условиях вновь выявленных потребностей и задач (22; 5).  

Экспертное мнение формулирует определённый статус стратегии развития московского образования. «Предложенная программа реализует формулу «от интеллектуального потенциала школы к инновационному потенциалу общества» и, тем самым, выражает ключевую стратегию, направленную на создание общего и интеллектуально-инновационного цикла в жизни столицы в сетевом столетии» - академик РАО, директор Федерального института развития образования А.Г. Асмолов (22; 10). «В целом, программа может рассматриваться регионами России как модельная для апробации передовых подходов в решении проблем образования» - ректор национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» Я.И. Кузьминов (22; 11). Основным достижением программы указан комплексный подход, учёт городских ресурсов (градостроительных, транспортных, «сферы культуры, индустрии и досуга передовых предприятий и научных организаций»), связанных с реализацией стратегии. 

Ключевыми понятиями оценки программы экспертами являются «ПОТЕНЦИАЛ», «ИННОВАЦИЯ».

По итогам общественного обсуждения проекта программы «Столичное образование» на сайте Департамента (www.educom.ru) были представлены наиболее популярные, по мнению администрации сайта, комментарии педагогической и родительской общественности. Среди  достоинств указывается включение «всего перечня образовательных услуг», особое внимание к обучению и воспитанию детей с ОВЗ на всех ступенях образования и внимание к проблеме одарённых детей, продумывание «всех ключевых элементов», позволяющих программе выполнять свои функции.

Критические замечания связаны с обхождением тематики касательно школьных учебников и высокомотивированных детей. Рекомендуется указать критерии, по которым дети с ОВЗ имели бы право на посещение общеобразовательных школ. Отмечаются достоинства инклюзивного образования для детей с ОВЗ в сравнении с дистанционным. Предложено продумать механизмы контроля Департамента за введением ФГОСов для высшей школы, возможность перевода учебников с бумажных носителей на электронные, организацию форумов на сайте школ, привлечения здоровьесберегающих технологий. 
В целом, официально представленные, отобранные внешние отзывы должны были продемонстрировать факт сложившегося диалога между властью и обществом и одобрение Программы «Столичное образование» со стороны профессиональной и родительской общественности.

В качестве основных характеристик текущего состояния сферы образования города Москвы определены доступность и качество образовательных услуг, кадровый состав педагогических работников. Названы следующие проблемы, требующие своего решения:

· недостаточно развитые механизмы координации взаимодействия учреждений различных ведомств;

· не использование в полной мере потенциала сфер культуры, спорта, науки и высшего профессионального образования, а также потенциала влияния общества на управление образовательными учреждениями;

· неэффективное использование помещений, а также потребность в ремонте и реконструкции значительной их части;

· неравномерное распределение государственных образовательных учреждений повышенного уровня и сети государственных учреждений дополнительного образования по районам города, что создаёт дополнительную нагрузку на транспортную систему и не обеспечивает равенство доступа к образованию;

· сохранение потребности в программах для детей с ограниченными возможностями здоровья и наличие барьеров для получения ими качественного образования;

·  отсутствие эффективной системы объективной оценки качества образования;

· дифференциация общеобразовательных учреждений по качеству образования;

· трудности для мигрантов в социализации в городском обществе;

· неудовлетворённости части населения качеством образования;

· недостаточная связь системы образования с рынком труда;

· недостаточная вовлечённость профессиональных кадров в научную и инновационную деятельность;

· тенденция к росту заболеваемости детей, отсутствие единых стандартов качества в деятельности государственных образовательных учреждений по охране и укреплению здоровья, единой системы мониторинга и единой базы данных о состоянии здоровья обучающихся;

· не оптимальный возрастной состав педагогических кадров (старение кадров), гендерный дисбаланс;

· не сформирован кадровый резерв директоров образовательных учреждений; сохраняется потребность в модернизации системы повышения квалификации педагогов;

· низкий уровень заработной платы педагогических рабочих мест на рынке труда;

· дефицит профессиональных педагогических кадров;

· неэффективное использование бюджетных средств и низкие показатели использования внебюджетных. 

Высокая степень актуальности данных проблем проявилась в условиях сложившейся социальной стратификации, характеризуемой сильным расслоением по уровню доходов населения, в условиях повышения уровня рождаемости и значительного притока мигрантов  (социально-демографические тенденции);  с учётом градостроительных  и экономических перспектив, ориентированных на благоустройство города и формирование инновационной экономики, а также перспективы развития Москвы как многокультурного города, имеющего столичный статус.

В рабочих материалах к проекту Государственной программы развития образования города Москвы (по состоянию на 9.03.2011 г.) группой экспертов отмечен был факт возрастающего значения на образование детей объектов, которые традиционно относят к внеобразовательной сфере (досуг, спорт, интерет). В самой Программе об этом заходит речь, но в контексте анализа состояния рынка образования и спроса на образовательные услуги.

Указанные в программе «Столичное образование» вызовы согласуются с характеристикой, представленной в Федеральной целевой программе развития образования РФ на 2011 - 2015 годы. 

На международной конференции «Модернизация экономики» в апреле 2008 года экспертной группой был сделан доклад касательно «модели образования для инновационной экономики» (Стратегия развития образования РФ – 2020). Журнал «Вопросы образования» организовал в 2008 г. дискуссию о перспективах российского образования. Характеризуя вызовы, авторы обратили внимание на то, что школа сегодня держится на устаревших образовательных технологиях и не соответствует запросам современного общества. «Школа не обучает полезным умениям (в том числе социальным компетенциям, поиску и оценке информации) и слабо воздействует на формирование ценностей» (40; 37). Среди системных вызовов – несоответствие ресурсов масштабам; «продолжающееся снижение качества»; «цикл негативного воспроизводства педагогического корпуса»; «снижение конкурентоспособности на глобальном рынке»; несоответствие структуры потребностям экономики; прекращение производства Высшей школой инноваций и инноваторов; «образование перестало работать как механизм социального перемешивания» (40; 38).

В рамках межрегиональной конференции «Эврика-Авангард», которая проходила 22-24 апреля 2011 года, состоялась панельная дискуссия «Стратегия развития образования Российской Федерации до 2020 года». А.Г. Асмолов в качестве ключевой проблемы современного образования выделил отставание от «быстроменяющихся требований «ускользающего» мира» (53). «Время, в котором мы живём, можно назвать сетевым столетием, для которого характерны стремительное изменение сетевых технологий, возможностей коммуникации… Сегодня меняется тип отношений ребёнка и взрослого» (53). Современные технологии требуют выбора вариативного образования, что означает отказ от устаревших схем одномерного восприятия молодёжи «как объекта воздействия», как «контркультуры».  Данный вызов носит цивилизационный характер.  Но именно он не получил прямого освещения в Программе на среднесрочный период 2012 – 2016 гг. «Столичное образование». 

19 июня 2012 года на семинаре «Актуальные исследования и разработки в области образования», организованном Институтом развития оборазования НИУ ВШЭ, прошла дискуссия по теме «Образование в 2013 г. Тенденции и вызовы – сбываются ли прогнозы?» Участники дискуссии подводили итоги десятилетия (относительно прогнозов 2003 г.) Среди актуальных проблем и трендов отмечалось

· что статус России как экспортёра образования девальвировался на сегодняшний день (в Программе «Столичное образование» тема статуса была затронута, но косвенно, когда шла речь о некоторых претензиях на лидирующее положение, и касалась лишь количественной характеристики, как, например, число студентов ВУЗов; напрямую, как самостоятельный вызов, эта проблема не была обозначена);

· оценка сегодняшнего времени как точки выбора, когда нельзя закрыться от мировых трендов и не отреагировать на глобальные вызовы, что характеризует более, чем серьёзно, условия принятия среднесрочной Программы (2012-2016) и «Программы развития образования РФ до 2020 года»; вследствие этого, как тревожный сигнал, требование крупных капиталовложений в образование для выправление ситуации;

· до сих пор не был совершён технологический переворот, связанный с созданием эффективных технологий образования и управления (оперативного, тактического и стратегического), что привело к актуализации «проблемы масштаба» (управление масштабом распределения ресурсов), проблемы потери продуктивного контакта власти с обществом;

· запрос на институциализацию, непревычную для российского менталитета (когда ведомственное управление априори не в состоянии контролировать определённые процессы в образовании, а школа не готова взять на себя ответственность автономной организации деятельности).

В Программе «Развитие образования города Москвы («Столичное образование»)» рассмотрены тренды, которые носят общемировой характер, а именно: «разрыв между благосостоянием и бедностью», «мобильность населения», «глобальная экономика», «наукоёмкая экономика услуг», «изменяющийся мир занятости и профессий», «образовательные достижения», «увеличение инвестиций в образование», «изменение форм участия в политической жизни», «роль социально ответственного государства», «ослабление социальных взаимосвязей», «эволюция ценностей», «повышение уровня благосостояния и энергопотребления», «усиление неравенства», «образ жизни с риском для здоровья» (53).

В то же время ряд мировых трендов (в странах ОЭСР) остались в Программе без должного внимания, при этом актуальность их запроса к системе образования остаётся достаточно высокой.

	Мировые тренды
	Новые запросы к системе образования

	«Увеличение продолжительности жизни»
	Обновление содержания, подходы к распределению ресурсов

	«Изменение возрастной структуры населения»
	Изменение структуры образования (временные рамки уровней образования), подходы к распределению бюджетных средств

	«Глобальные вызовы в сфере экологии»
	Обновление содержания, требования к учебной дисциплине 

	«Глобальные модели образования – неравенство и потоки учащихся»
	Отношение к модели интернационализации образования

	«Цифровая революция».  «Расширение всемирной информационной паутины»
	Качественно новые образовательные технологии, новые требования к качеству образования, вариативность форм обучения

	«Жизнь в более разнообразных семьях»
	Выработка оптимальных путей взаимодействия между школой и семьёй


В итоге, в Государственной программе города Москвы на среднесрочный период (2012-2016 гг.) «Развитие образования города Москвы («Столичное образование»)» заявлены проблемы (вызовы), которые в основном требуют тактического решения. Глобальные стратегические тренды просматриваются лишь в контексте. Особое внимание в Программе обращено на сохранение прежнего статуса Москвы, но не формулируется запрос на будущий новый статус.

Конкурентные преимущества сферы образования города Москвы (её сильные стороны), рассмотренные  в Программе «Развитие образования города Москвы («Столичное образование»)», можно разделить на две группы: спрос и предложение. 
	спрос
	предложение

	- «высокий уровень образования семей, их высокие ожидания в отношении уровня образования детей и готовность сотрудничать с государственными образовательными учреждениями»;
- «высокий платежеспособный спрос граждан в системах дополнительного образования детей и профессионального образования взрослых» (23).
	- «наличие выдающихся общеобразовательных учреждений и педагогов»;
- «развитая индустрия товаров и досуга для детей и молодежи»;

- «насыщенная культурная среда города Москвы»;
- «наличие в городе Москве ведущих ВУЗов Российской Федерации - участников глобального научно-образовательного рынка» (23).



Значимость изложенных сильных сторон объясняется возможностью «повысить эффективность традиционных финансовых вложений в систему образования» (23), что указывает на приоритет в государственной политике финансовой составляющей, нежели глобальных технологических изменений. Образование рассматривается в значительной степени как услуга.


Ещё одним ресурсом, являющимся конкурентным преимуществом московского образования, являются возможности столичного бюджета, отличные от потенциальных возможностей других российских городов и субъектов РФ. 


Указанные приоритеты политики Правительства Москвы являются ответом на заявленные в Программе вызовы. Ценностными приоритетами государства отмечено социальное равенство в возможностях получения образовательных услуг («каждому ребёнку», «полноценное образование»), положительная динамика качества образования, «индивидуализация образования», «партнёрство», эффективное использование «потенциала».


Цель программы декларируется как ориентированная на «создание средствами образования условий для формирования личной успешности обучающихся и воспитанников в обществе» (23). 

«Личная успешность» в программе видится в «успешной социализации» и трудоустройстве в инновационной экономике. В условиях современного «кризиса культурной, гражданской и личностной идентичности», который проявляется в росте девиантного поведения, усиления межнациональной напряжённости, социального инфантилизма, повышения степени конфликтности и агрессии общества,  «успешная социализация», как отмечается в программе, должна способствовать «консолидации общества», повышению социальной удовлетворённости горожан», стать «средством воспроизводства культуры города» (23).

Естественным является намерение власти, как регулятора общественных отношений, обеспечить порядок в городе и условия для пополнения городского бюджета, удовлетворив запросы населения в трудоустройстве и заполнении рабочих мест. Социализация, особенно в условиях столичного многонационального мегаполиса, открывает широкие  личные возможности для выстраивания успешной профессиональной деятельности. 

Кроме того, поставленные в Программе цель и задачи, а также предложенные механизмы их достижения дают возможность государственной власти вернуть контроль над школой, ослабленный в 90-х годах ХХ века. Создаются условия повысить доверие к власти со стороны общества, удовлетворяя запросы населения. Не исключено, что для последующего радикального технологического переворота в сфере образования именно государство намерено взять на себя роль инициатора и главного координатора. Таким образом, целеполагание программы носит социально-политический характер. Основным стейкхолдером на данном этапе планирования, чьи интересы и ожидания учтены, является государство.

Остаётся вопрос: масштабы реализации «личной успешности» ограничиваются ли пределами Москвы, учитывая, что такой современный мировой тренд, как интернационализация образования, в Программе не получил освещения? 
Сравнение цели и задач  Программы «Развитие образования города Москвы» («Столичное образование») и Федеральной целевой программы развития образования на 2011 – 2015 гг. позволяет сделать вывод о схожести позиций. Приоритетом является доступность качественного образования в условиях инновационной экономики. Недоумение вызывает рассогласование в сроках реализации цели, задач. Получается, что Федеральная программа априори не сможет быть реализована к указанному сроку (к 2015 г.), если город Москва подобные задачи планирует реализовать только к 2016 г.  


Предложенные механизмы, которые исходят из принципов «комплексность, интеграция и привлечение внешних ресурсов»,  «опора на активность семей», «опора на интересы и инициативу детей и молодёжи», «опора на лучшую практику», «практико-ориентированная наука и инновационные сети», «поддержка лидеров и помощь «отстающим»», «финансовые стимулы», «институционализация обратной связи», «превращение ВУЗов в локомотивы модернизации образования», адекватны цели и задачам. Основная сложность при практической реализации связана, во-первых, с особенностями российского менталитета, привыкшего к сильной и руководящей роли государства,  во-вторых, с недостатками бюрократических традиций управления. 


Из указанных в Программе «Развитие образования города Москвы» («Столичное образование») вызовов перспективу решения в первую очередь  имеют те, которые связаны с обеспечением равного доступа к образованию, так как для их решения предполагается задействовать только административный ресурс. Организация межведомственного взаимодействия, модернизация механизма управления – первое и необходимое условие. Если на этом уровне не удаётся достичь необходимых результатов, то возможности для реализации остальных задач в российских условиях минимальны (учитывая, что государство берёт на себя роль гаранта).   


Программа «Развитие образования города Москвы» («Столичное образование»), нацелена на выявление общеобразовательных учреждений, которые являются образцовыми по представлению высокого качества образования, на выравнивание всех остальных школ до уровня образцовых.  В этом случае для выявления школ-лидеров понятным становится обращение к модели одномерного ранжирования (официальный рейтинг Департамента образования г. Москвы и рейтинг школ МАМСО). Данная модель является инструментом реализации задачи поддержки образовательных инновационных проектов, которые проводятся на конкурсной основе.

Но именно официальный рейтинг, в основе которого лежит суммарный количественный показатель, соответствует решению еще и другой задачи: внедрению «модели кооперации и интеграции государственных образовательных учреждений, учреждений культуры и спорта», созданию территориальных (многоуровневых) образовательных комплексов на уровне района, которые призваны «для удовлетворения запросов населения в получении качественных услуг общего образования и дополнительного образования детей по месту жительства» (23; 30). Директора школ-«доминант», чтобы занять лидирующие позиции в рейтинговой таблице и получить удовлетворяющее насущным потребностям финансирование, станут, в первую очередь, увеличивать контингент учащихся за счет присоединение других школ со свободными площадями, а потом распространять на созданное образовательное пространство новые технологии, позволяющие добиться высоких образовательных результатов. 


Необходимость данных мероприятий объясняется авторами Программы, как решение проблемы нерационального использования материально-технического оснащения общеобразовательных учреждений («более 80% всех основных видов современных условий обучения предоставлены только 40% обучающихся» (23; 64)), проблемы недостатка проектной мощности сети школ к 2016 году с учетом увеличения рождаемости, проблемы неравного доступа к качественным образовательным услугам в различных районах города Москвы, проблемы низкого качества результатов ЕГЭ в школах-аутсайдерах, проблемы неудовлетворенности населения качеством образования (43% населения). 

При этом в Программе отмечается, что общеобразовательные учреждения не схожи друг с другом. Учитывая, что «Московский стандарт качества образования» только готовится, школы отличаются по выбору образовательных программ, по контингенту учащихся (дети с ограниченными возможностями здоровья, с девиантным поведением, дети мигрантов, одаренные дети). Каждая школа находится в своих специфических социально-культурных условиях и трудозатраты каждой из них не схожи между собой. Оценивают образовательные учреждения в официальном рейтинге в большей степени по результатам ГИА и ЕГЭ.  Одним из побочных последствий использования данной модели  ранжирования – это чувство несправедливости в обществе по отношению к действиям государственной власти. В большей степени эти последствия позволяет избежать рейтинг школ МАМСО, учитывающий многообразие школ по доступности, условиям, результатам обучения и возможности индивидуального развития. Но добровольность участия школ в рейтинговании МАМСО снижает эффективность воздействия  региональных органов государственной власти на директоров школ.


Из числа индикаторов, которые заявлены в Программе, единственный показатель, на который ориентирован официальный рейтинг Департамента – это «удельный вес общеобразовательных учреждений города Москвы, соответствующих не менее 80% требований «Московского стандарта качества образования», в общем числе общеобразовательных учреждений города Москвы» (23; 110). В Программе к 2014 году удельный вес их должен равняться 100%. Сегодня реализация данной позиции является сомнительной, по причине еще отсутствия документа «Московский стандарт качества образования» и незавершенности складывания образовательных комплексов, результативность которых может быть определена не ранее 3-4 лет (в зависимости от программы начальной школы и введения профильного обучения в основной школе).  

Одним из мероприятий Программы заявлено «создание эффективной системы оценки качества общего образования с опорой на внутришкольные механизмы мониторинга качества, современные (в том числе международные) инструменты оценки образовательных достижений (23; 73), которая станет основой для принятия управленческих решений различных уровней. Для этого предполагается создание «единой информационной системы комплексного автоматизированного мониторинга», «модели комплексной сбалансированной оценки деятельности государственных общеобразовательных учреждений (с учётом особенностей контингента)», «создание механизмов повышения прозрачности», «внедрение международных инструментов оценки качества образования» (23; 73-74). Существующий на сегодня официальный рейтинг Департамента города Москвы не отвечает данным требованиям. В большей степени эти задачи решает рейтинг МАМСО.

Указанные в Программе риски (финансово-экономические и социальные) получили  конкретное освещение. Не понятным остаётся игнорирование политических рисков и духовно-культурного фактора. Спланированы меры управления рисками (мониторинг, научно-методическое и экспертно-аналитическое сопровождение, открытость и подотчётность, информационное сопровождение и коммуникации с общественностью). Возможной причиной социальных рисков определяют неполноту и недостоверность информации относительно проводимых мероприятий. Информационно-ограниченный рейтинг Департамента образования города Москвы априорно ведет к таким последствиям, как социальная растерянность, а в дальнейшем, возможно, к социальной неудовлетворенности характером проводимых государственной властью мероприятий. 


  Государственная программа города Москвы на среднесрочный период (2012-2016 гг.) «Развитие образования города Москвы («Столичное образование»)» призвана создать благоприятные условия для укрепления государственной властью своего положения в обществе, для занятия более прочных позиций в управлении социально-экономическими и общественно-политическими процессами в Москве и в России, в целом. Модель рейтингования школ, предложенная Департаментом образования города Москвы, как инструмент государственной политики, решая поставленные задачи, имеет ряд побочных последствий, в том числе усугубление социальных рисков на момент реализации Программы. 

Современная государственная политика в сфере образования характеризуется проектными и программно-целевыми методами (приоритетный национальный проект «Образование», национальная образовательная инициатива «Наша новая школа» и др.). Особенностями политики является выявление и поддержка на конкурсной основе лидеров («точек роста» качества образования), опора на модели управления и финансирования, ориентированные на результат. В условиях реализации Государственной программы Российской Федерации «Развитие образования» на 2013 – 2020 годы введение публичных рейтингов деятельности образовательных учреждений во всех субъектах РФ рассматривается в контексте формирования независимой системы оценки качества образования со стороны общественных и общественно-профессиональных экспертов и организаций. 

Главной целью подпрограммы №3 «Развитие системы оценки качества образования и информационной прозрачности системы образования» является создание общероссийской системы оценки качества образования, для чего требуется обеспечить «надежной и актуальной информацией процессов принятия решений руководителей и работников системы образования, а также потребителей образовательных услуг» (24; 215). Поставленную цель предполагается решить за счет включения общественности в оценку деятельности системы образования, «формирования культуры оценки качества образования», «создания системы мониторинговых исследований качества образования» (24; 215). В этом случае система ранжирования является одним из эффективных инструментариев. Использование ее предполагается на всех уровнях образования: от дошкольных учреждений до ВУЗов, от международного и всероссийского до муниципального. 


Характеризуя актуальные проблемы, авторы отмечают «недостаточную целостность и сбалансированность системы процедур и механизмов оценки качества образования», неразвитость «практики оценки результативности мер государственной политики» (24; 218-219), сохранение информационной закрытости, непрозрачности системы образования для потребителя образовательных услуг. «Чтобы адекватно использовать информацию об оценке качества не только сотрудниками системы образования, но и родителями, и самими обучающимися, необходимо преодолеть «усредненность» существующих подходов, обеспечить индивидуализацию оценки, учет многообразия образовательных результатов» (24; 219). 

 Для использования информации при ранжировании общеобразовательных учреждений предполагается создание открытой системы сбора и анализа данных, начиная от школы и включая органы управления образованием (в частности, на официальном сайте организации). В результате реализации Государственной программы развития образования РФ должна функционировать «информационно-технологическая инфраструктура единого образовательного пространства системы образования, позволяющей в соответствии с установленными регламентами получать доступ к статистической и иной информации представителям системы образования и широкой общественности» (24; 238). Планируется уже на первом этапе (к 2015 году) обеспечить возможность в ознакомлении общественности с результатами оценки (прозрачность и доступность информации) и создать условия для обратной связи (интерактивность). В каждом субъекте РФ на основе государственно-частного сотрудничества будут формировать систему «навигаторов образовательных услуг», благодаря которым население сможет своевременно получить необходимую информацию. Повышению качества образования и эффективности управления образовательными процессами должно способствовать использование методов кластерного анализа, контекста информации, научных методов сбора информации и интерпретации полученных данных. Модель многомерного ранжирования наилучшим образом отвечает этим задачам. 


Приоритетным направлением Государственной программы является обеспечение равного доступа населения к качественному образованию. Идея выравнивания, безусловно, ведет к определенной унификации. Хотя сами авторы Программы признают, что объекты ранжирования (общеобразовательные учреждения) имеют свое «лицо», специфику своего образовательного пространства, отраженной в образовательных технологиях и программах, в индивидуализации учебных планов профильного обучения, в режиме работы, в инфраструктуре, в контингенте учащихся («дети в трудной жизненной ситуации», дети с ограниченными возможностями здоровья и одаренные дети, дети мигрантов и дети с девиантным поведением, дети сироты и дети из неполных семей и т.д.) 


Заявленные в Государственной программе развития образования РФ (2013 – 2020 гг.) направления деятельности и особенности характеристики общеобразовательных учреждений, относительно которых при ранжировании школ могут быть определены критерии и индикаторы оценки, следующие:

1) создание условий для освоения образовательных программ детям-инвалидам с учетом дистанционных, коррекционных форм,  инклюзивного образования и психолого-медико-социального сопровождения;

2) создание условий для выявления и работы с одаренными детьми; 
3) создание условий для социализации детей мигрантов и «детей в трудной жизненной ситуации»;

4) создание условий для получение качественного образования «детей из семей с низким социально-экономическим и культурным капиталом», из социально неблагополучных семей; 

5) введение ФГОС начального общего, основного общего образования и среднего (общего) образования;
6) обучение по различным профильным образовательным программам; 
7) использование апробированных программ дополнительного образования; 
8) выстраивание индивидуальных образовательных траекторий (индивидуализация образования);
9) технологии образования, использование форм сетевого и дистанционного образования;

10) внедрение новых эффективных образовательных моделей и программ, которые прошли апробацию; 

11) организация учебно-исследовательской, проектной и социальной деятельности; 
12) участие в олимпиадах (в том числе во всероссийской и международных), а также в интеллектуальных и творческих   конкурсах различного уровня;
13) результаты ЕГЭ (по всему спектру учебных предметов);

14) участие в международных сопоставительных исследованиях качества образования (PIRLS, TIMSS, PISA); 
15) доступ к современным условиям обучения (в  том числе доступ в Интернет) и формирование современной технологической среды;
16) практика социального проектирования и детского самоуправления;

17) безопасность и «комфорт» детей;

18) инфраструктура образовательного учреждения.

В Программе разделяются понятия государственный контроль качества образования и оценка качества. Для авторов принципиальное значение играет формирование диалога власти и общества, поэтому в оценке качества предполагается обязательное участие общественности и ориентир на множественность взглядов, а не на монополию оценивания со стороны государства. «Создание в регионах, муниципалитетах и школах систем обеспечения качества, базирующихся не на контроле, а на получении своевременной и содержательной информации для принятия управленческих решений, на вовлечении общественных органов управления» (24; 223). Акцент на выявление в конкурентной борьбе лидеров («точек роста») показывает приоритет в Государственной программе развития образования РФ (2013-2020 гг.) модели одномерного ранжирования при организации государственного контроля качества образования. При этом, когда речь заходит об оценке качества, то оптимальным является модель многомерного ранжирования. Принципиально важным в обоих случаях для реализации информационной прозрачности становится пояснение и четкая формулировка субъектами ранжирования цели, задач, целевой аудитории, методики ранжирования и её результатов. 

Немаловажное значение играет то, какие условия создает для использования методологии ранжирования в сфере образования нормативно-правовая база. Изменение Закона об образовании в 2012 году, Целевые программы развития образования в РФ и в Москве, Указы Президента касательно оценки деятельности органов исполнительной власти позволяют нам определить позицию государственной власти и её отношение к данному специфическому инструментарию. В центре внимания определение объекта ранжирования, целей ранжирования, его основных индикаторов, выбор модели ранжирования. 

Объект ранжирования, образовательная организация, характеризуется  в Федеральном законе Российской Федерации от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», как «некоммерческая организация, осуществляющая на основании лицензии образовательную деятельность в качестве основного вида деятельности в соответствии с целями, ради достижения которых такая организация создана» (Статья 2; пункт 18). Один из принципов государственной политики и правового регулирования представляет собой «недопустимость ограничения или устранения конкуренции в сфере образования» (статья 3; пункт 11). Закон предлагает рассматривать образование, с одной стороны, как сферу услуг, исходя из правил функционирования рынка, с другой стороны, как благо: «образование – единый целенаправленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно значимым благом и осуществляемый в интересах человека, семьи, общества и государства…» (статья 2; пункт 1).

В Законе об образовании 2012 года образовательные организации различаются в зависимости от Учредителя  на государственные, муниципальные  и частные. Закон расширяет круг субъектов, осуществляющих образовательную деятельность, включая индивидуальных предпринимателей. Общеобразовательные организации характеризуются как сложные разносторонние учреждения, чья деятельность направлена на  реализацию образовательных программ, которые различаются по объему, содержанию, планируемым результатам и организационно-педагогическим условиям (статья 2; пункт 9, 17). Не меньшее значение играет принцип «свободы выбора получения образования согласно склонностям и потребностям человека, создание условий для самореализации каждого человека, свободное развитие его способностей, включая предоставление права выбора форм получения образования, форм обучения, организации, осуществляющей образовательную деятельность, направленности образования в пределах, предоставленных системой образования, а также предоставление педагогическим работникам свободы в выборе форм обучения, методов обучения и воспитания» (Статья 3; пункт 7). 

Таким образом, школы не являются подобием друг друга, так как каждая решает, кроме общих задач, еще и свои специфические задачи. Вышеуказанные позиции обосновывают, прежде всего, выбор модели многомерного ранжирования при оценке качества образования. Модель одномерного ранжирования сможет учитывать лишь определенный сегмент деятельности образовательной организации, а не её полноценную характеристику.

Позиционирование информационной открытости системы образования предполагает обеспечение открытости и доступности информации о системе на всех уровнях (от федерального до школы, включительно). Это значит, что в свободном доступе для потребителя образовательных услуг, для экспертного профессионального сообщества, для представителя государственной власти, для администрации и сотрудников школы становятся официальные данные (в том числе статистические), результаты мониторинга и информация, которую о себе сообщает образовательная организация (Статьи 29, 97).

Индикаторы ранжирования могут формулироваться, по Федеральному закону, исходя из следующих характеризующих школу сторон (статья 29):

1) режим и график работы;

2) структура и органы управления;

3) используемые образовательные программы и образовательные технологии; 
4) платные образовательные услуги;

5) языки образования;

6) педагогический коллектив с указанием квалификации работника, его уровня образования и опыта работы;

7) «материально-техническое обеспечение образовательной деятельности (в том числе о наличии оборудованных учебных кабинетов, объектов для проведения практических занятий, библиотек, объектов спорта, средств обучения и воспитания, об условиях питания и охраны здоровья обучающихся, о доступе к информационным системам и информационно-телекоммуникационным сетям, об электронных образовательных ресурсах, к которым обеспечивается доступ обучающихся)» (Статья 29; пункт 1);
8) результаты мониторинга;

9) использование финансовых средств.
Модель одномерного ранжирования в большей степени соответствует задачам организации государственного контроля качества образования, под которым понимается «деятельность по оценке соответствия образовательной деятельности и подготовки обучающихся в организации, осуществляющей образовательную деятельность по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам, требованиям федеральных государственных образовательных стандартов посредством организации и проведения проверок качества образования и принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и устранению выявленных нарушений требований федеральных государственных образовательных стандартов» (Статья 93, пункт 2).
Статья 95 Федерального Закона «Об образовании в Российской Федерации» посвящена независимой оценки качества образования, которая  организуется с целью «определения соответствия предоставляемого образования потребностям физического лица и юридического лица, в интересах которых осуществляется образовательная деятельность, оказания им содействия в выборе организации, осуществляющей образовательную деятельность, и образовательной программы, повышения конкурентоспособности организаций, осуществляющих образовательную деятельность, и реализуемых ими образовательных программ на российском и международном рынках» (Статья 95; пункт 1). Наилучшим образом этой цели отвечает модель многомерного ранжирования. Отмечается, что субъектом ранжирования может быть любая организация, которая оставляет за собой право выбора методологии ранжирования. Заказчиком может как юридическое лицо, так и физическое лицо (Статья 95; пункты 3-4).

Таким образом, методология ранжирования сегодня рассматривается как реальный инструмент государственной политики в сфере образования РФ.  Для организации  эффективного управления в условиях реализации Государственной программы развития образования РФ (2013 – 2020 гг.) необходимо учитывать следующие требования к использованию данной методологии:
1) при использовании методологии ранжирования необходимо различать понятия «оценка качества управления», «государственный контроль над качеством образования», задачам которых соответствует модель одномерного ранжирования, и понятие «оценка качества образования», условиям и задачам которого отвечает модель многомерного ранжирования;
2) заявленные в нормативно-правовой базе системы образования РФ позиции должны в равной степени получить реализацию; достижение одних задач не должно происходить за счет игнорирования других: организация официального рейтинга Департамента образования города Москвы, решая задачу обеспечения равного доступа к качественному образованию,  характеризуется информационной закрытостью;
3) при использовании данного инструментария политики государственной власти рекомендуется учитывать прогнозируемый эффект негативных побочных последствий; официальный рейтинг школ из-за информационной закрытости в качестве побочного последствия ведет к информационной растерянности потребителя образовательных услуг относительно выбора учебного заведения;

4) в современных условиях не может сохраняться монополия власти на оценку качества образования, в нормативно-правовых документах в центре внимания «независимая оценка качества образования», которая предполагает множественность взглядов и инициативу профессионального экспертного сообщества; только в конструктивном доверительном диалоге власти и общества, при обеспечении информационной открытости возможна реализация данной задачи.
Заключение

Методология ранжирования представляет собой эффективный многофункциональный инструментарий, позволяющий в системе образования проводить сопоставительный анализ между различными разносторонними объектами. Специфичность его заключается в том, что определение оценки качества может исходить как от автора, субъекта ранжирования, так и от целевой аудитории, пользователя результатами сравнительного анализа. Возможности языка этого инструментария достаточно обширны: от крайне субъективной точки зрения до безоценочной констатации факта, ситуации. Все зависит от выбора модели ранжирования и источников информации. Методология ранжирования – достаточно гибкий инструмент транспарентности, подстраивающийся под меняющиеся внешние образовательные условия, благодаря свободному выбору индикаторов и формул подсчета их весового коэффициента, позволяющий проводить исследования, учитывая  динамику развития изучаемого объекта. Достоинством методологии ранжирования является способность определять «точки развития» элемента (организации) относительно общего состояния системы, фиксирование «зон кризиса» и «области лидерства», что создает благоприятные условия для выстраивания и корректировки тактики и стратегии развития общеобразовательного учреждения.


В сфере образования в России обращение к методологии ранжирования, заимствованной из зарубежной практики, отмечается в 90-х годах ХХ века. Добровольное участие в ранжировании, которое проводилось средствами массовой информации (независимой общественной коммерческой организацией, журналом «Карьера»), позволяло в условиях формирования рынка образовательных услуг гимназиям, лицеям, общеобразовательным школам заявить о себе. Это была своеобразная PR-кампания. В то же время был инициирован диалог профессионального экспертного сообщества по вопросу определения оценки качества образования. 

Основные изменения произошли в первое десятилетие следующего века, когда государственная власть начала комплекс мероприятий, направленных на расширение государственного влияния в системе образования (проведение ЕГЭ, введение нормативно-подушевого финансирования, создание ФГОСов «нового поколения», формирование крупных образовательных комплексов и т.д.). Актуальным становится обращение к методологии ранжирования как к инструменту управления, государственного контроля и оценки качества управления. Инициатива в проведении ранжирования перешла к органам государственной власти: сначала рейтингование регионов по показателям развития образования, затем в центре внимания – рейтингование высших учебных заведений, следующим стало рейтингование общеобразовательных организаций. Активность обсуждения в периодической печати проблем ранжирования в сфере образования со стороны профессионального экспертного сообщества происходило в зависимости от государственных инициатив. 

Российский опыт ранжирования образовательных учреждений характеризуется выбором модели одномерного ранжирования (рейтинговых таблиц). Отвечающая международным требованиям (Берлинским принципам ранжирования и «Правилам аудита рейтингов»), модель многомерного ранжирования, предложенная российской экспертной группой Национального фонда подготовки кадров с Центром международных сопоставительных исследований ИМОМС НИУ ВШЭ касательно оценки деятельности учреждений высшего образования, ещё не получила широкого распространения в России. 

Сегодня с рейтингом общеобразовательных школ можно познакомиться благодаря официальному рейтингу (Департамент образования города Москвы и Министерство образования и науки РФ), рейтингу Межрегиональной ассоциации мониторинга и статистики образования и интернет-рейтингам. Рейтинг Департамента образования города Москвы представляет собой модель одномерного ранжирования, ориентированную на оценку качества управления и характеризующуюся информационной закрытостью. Рейтинг МАМСО – модель одномерного ранжирования, построенная на принципах добровольного участия и информационной открытости, претендующая на универсальность по выбору задач и целевой аудитории. Интернет-рейтинги («Объединение школ в Москве»,  РЕЙТИНГИ «7я.ру», «Школы России. Отзывы, рейтинги, сообщества») в большей степени отвечают задаче создания виртуального пространства для отзывов, предложений и публичного обсуждения деятельности той или иной образовательной организации. Импровизированное голосование не имеет общего с научной методологией ранжирования, указанный рейтинг строится исключительно на соотношении положительных и отрицательных внешних отзывов. 

В современных условиях реализации Государственной программы Российской Федерации «Развитие образования» на 2013 – 2020 годы система ранжирования общеобразовательных организаций должна включать множественность видов ранжирования, каждый из которых ориентирован на определенную целевую аудиторию и решает конкретные задачи. Использование единственного универсального вида не отвечает целевой сущности методологии ранжирования (созданию полноценной картины состояния объекта). По функциональным возможностям следует различать ранжирование, с одной стороны, как инструмента государственного контроля и оценки качества управления, которому соответствует модель одномерного ранжирования; с другой стороны, как инструмента оценки качества образования,  оптимальным вариантом для которого является модель многомерного ранжирования.

Методология ранжирования образовательных учреждений должна выстраиваться, исходя из Берлинских принципов ранжирования и «Правил аудита рейтингов», что позволит адекватно организовать мониторинг качества отечественного образования и создать условия для конструктивного анализа его результатов в соответствии с общими международными стандартами.  Основные требования к методологии включают в себя: четкую формулировку целей и определение конкретных целевых групп, учет разнообразия объекта и контекстных условий его существования, релевантность и валидность индикаторов, баланс между оценкой результатов деятельности и оценкой исходных параметров, надежность методов отбора информационных данных, транспарентность, оперативность,  интерактивность.

В качестве субъектов ранжирования предполагается в равной степени участие государства и общества, не допустима монополия одной из сторон. Обязательным требованием Государственной программы является наличие независимой оценки качества образования и обеспечение информационной открытости. Под информационной открытостью следует понимать не только информационные данные на сайте школы, как это указано в Государственной программе развития образования и в Федеральном законе Российской Федерации от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Применительно к использованию методологии ранжирования транспарентность обеспечивается доступностью результатов, обоснованностью для целевой аудитории выбора задач, методов, индикаторов, способов сбора информационных данных. Любые изменения в методологии должны быть прокомментированы. Информационная открытость обеспечивается только в том случае, когда есть возможность у пользователя сделать запрос автору на объяснение отдельных позиций методологии и получить ответ, то есть когда между субъектом ранжирования и целевой аудиторией  существует диалог, взаимодействие (транспарентность). 

Актуальные направления деятельности и особенности характеристики общеобразовательных учреждений, относительно которых при ранжировании школ могут быть определены критерии и индикаторы оценки, нашли свое отражение в Государственной программе развития образования РФ (2013 – 2020 гг.) и в материалах интернет-рейтингов. Анализ современного запроса московской родительской общественности на предоставление образовательных услуг в системе общего образования показал, что интересы родителей и учеников не ограничиваются результатами обучения (ГИА и ЕГЭ), что главное значение играет для них образовательные условия и комфортное ощущение ребенка в школе на протяжении всего курса обучения. Для потребителя образовательных услуг каждая образовательная организация уникальна своим педагогическим коллективом, условиями обучения и традициями. Кроме того, подтверждается информационно-культурная безграмотность родительской общественности относительно восприятия различных методик ранжирования.

Методология оценки качества деятельности общеобразовательных  учреждений в России может быть построена с учетом накопленного отечественного опыта ранжирования (организации рейтинга МАМСО и модельной методологии ранжирования высших учебных заведений). Особое внимание профессиональному экспертному сообществу следует обратить на просвещение населения, потребителя образовательных услуг, относительно специфики методологии ранжирования в сфере образования. В этом случае диалог между субъектом ранжирования и целевой аудиторией получится на одном общем языке, потребность в «Социальном навигаторе» может быть удовлетворена. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение №1 «IREG Ranking Audit Rules» (41)
Критерии

Цель, целевые группы, ключевой подход

Критерий 1

Цель ранжирования и (ключевые) целевые группы должны быть четко определены. Ранжирование должно соответствовать заявленной цели. Это включает и систему индикаторов, учитывающих цель ранжирования.

Критерий 2

Ранжирование должно отражать разнообразие институтов высшего образования и учитывать различия в миссиях и целях университетов. Параметры для измерения оценки качества исследовательских университетов, например, достаточно сильно отличаются от тех, что подходят для оценки учреждений, предоставляющих доступ к образованию сообществам с ограниченными возможностями. Ранжирование, таким образом, должно четко определять тип / профиль образовательных учреждений, включаемых и не включаемых в ранжирование.

Критерий 3

Ранжирование должно уточнять языковой, культурный, экономический и исторический контекст оцениваемых образовательных систем. Международные системы ранжирования, в частности, должны избегать возможной необъективности (ангажированности) и быть точными в определении своих задач и получаемых данных. Индикаторы, используемые в международных системах ранжирования, должны обеспечивать достаточную сопоставимость между соответствующими странами.

Методология

Критерий 4

Индикаторы, выбираемые для ранжирования, должны быть релевантными и валидными. Выбор данных должен основываться на способности каждого показателя продемонстрировать качество, академические и институциональные сильные стороны вузов, а не исходить из принципа доступности данных. Ранжирование должно ясно объяснять выбор параметров и то, что они должны показывать.

Критерий 5

Качество деятельности институтов высшего образования – понятие многомерное, многоаспектное и часто является отражением восприятия наблюдателя. Хорошее ранжирование должно сочетать различные точки зрения, учитывать данные, полученные из различных источников информации, для того чтобы получить более полный взгляд на каждое учебное заведение, включенное в ранжирование. Ранжирование должно избегать представления однобокого взгляда на деятельность высших учебных заведений (например, только с точки зрения работодателей или только с точки зрения студентов). В случае, если ранжирование затрагивает только один аспект деятельности вузов или же использует для построения ранжирования только один источник информации, это ограничение должно быть четко обозначено.

Критерий 6

Всегда, когда это возможно, предпочтительнее использовать для ранжирования оценку результатов деятельности вузов, нежели оценку исходных параметров. Информация об исходных параметрах и образовательном процессе может быть релевантна для использования, поскольку отражает общие условия функционирования конкретного учреждения, а также в связи с тем, что чаще всего доступна. Измерение результатов позволяет более точно оценить положение и/или качество каждого отдельного института или программы. Составители ранжирования, таким образом, должны удостовериться, что соответствующий баланс достигнут. 

Критерий 7

Рейтинги должны содержать подробную информацию о применяемой методологии и быть с этой точки зрения транспарентными. Методы, выбираемые для построения ранжирования, должны быть ясными и понятными. Также должна быть отражена информация о разработчиках методологии ранжирования и возможном внешнем оценивании.

Критерий 8

Если ранжирование использует комплексные индикаторы, то должны быть опубликованы веса отдельных индикаторов. При проведении ранжирования в течение продолжительного периода не должно происходить частого изменения весов индикаторов. Если такие изменения происходят, то для этого должны быть методологические или концептуальные обоснования. 

Институциональные ранжирования должны содержать объяснение методов агрегирования результатов для всего учебного заведения. При проведении институциональных ранжирований следует учитывать эффекты для различных образовательных структур при агрегировании их результатов (специализированные учебные заведения по сравнению с классическими университетами.

Критерий 9

Данные, используемые в ранжированиях, должны быть получены из авторитетных, проверяемых, доступных для контроля источников или собраны с соблюдением надлежащих процедур и профессиональных правил сбора данных для эмпирических исследований. Процедуры сбора данных должны быть прозрачны, в особенности относительно данных опросов. Данные опросов должны включать следующую информацию: источник и метод сбора данных, доля ответивших, структура выборки (например, географическая или профессиональная).

Критерий 10

Хотя ранжирования должны адаптироваться к изменениям в системах высшего образования и методы их составления должны совершенствоваться, базовая методика должна оставаться постоянной, насколько это возможно. Необходимо, чтобы изменения методологии основывались на методологических принципах, а не служили средством получения различных результатов в разные годы. Изменения в методологии должны быть понятны и прозрачны.

Публикация и презентация результатов

Критерий 11

Ранжирование должно быть доступно для пользователей в течение года либо в печатном виде, либо в интерактивном.

Критерий 12

Публикация ранжирования должна содержать описание методов и индикаторов, используемых при ранжировании учебных заведений. При этом предоставляемая информация должна учитывать имеющиеся сведения о ранжировании у основных целевых групп.

Критерий 13

Опубликованное ранжирование должно содержать информацию о баллах для каждого отдельного индикатора, используемого для расчета комплексного индикатора. Это необходимо для того, чтобы пользователи могли самостоятельно проверить подсчет результатов ранжирования. Комплексные индикаторы не должны содержать неопубликованных индикаторов.

Критерий 14

Ранжирования должны предоставлять пользователям некоторую возможность принимать собственные решения относительно релевантности и весов индикаторов.

Транспарентность, оперативность 

Критерий 15

Ранжирования должны быть составлены таким образом, чтобы исключить или значительным образом сократить ошибки, вызванные ранжированием, а также организованы так, чтобы ошибки, возникшие в результате ранжирования, могли быть откорректированы.

Это означает, что ошибки должны быть исправлены во время составления ранжирования, или, в крайнем случае, в интернет­публикации результатов ранжирования.

Критерий 16

Ранжирования должны обладать механизмом реагирования на запросы заведений высшего образования, участвующих в ранжировании, т.е. предоставлять разъяснения о методах и индикаторах, используемых в процессе ранжирования, так же как и объяснения значения полученных результатов ранжирования отдельных университетов.

Критерий 17

Опубликованное в печати или в электронном виде ранжирование должно содержать контактный адрес, по которому отдельные пользователи или высшие учебные заведения, включенные в ранжирование, могут получить разъяснения о применяемой методологии, а также направить общие комментарии о ранжировании или о замеченных неточностях.

Критерий 18

При ранжировании необходимо обеспечить качество самих процедур ранжирования. Этот процесс должен основываться на существующей практике оценки учебных заведений и применении этих знаний для оценки качества самих ранжирований.

Критерий 19

Внутренние процедуры обеспечения качества ранжирования должны быть задокументированы. В том числе задокументированы должны быть процессы сбора и организации данных, так же как и качество данных и индикаторов.

Критерий 20

Необходимо осуществлять организационные меры для повышения доверия к результатам ранжирования, что подразумевает создание консультативных или контрольных органов, желательно с привлечением международных организаций (в частности, при проведении международных ранжирований).

ПРИЛОЖЕНИЕ №2

В Восточном административном округе, в радиусе 2 км. от гимназии №1505

	ОУ
	Рейтинг:
	в России
	в Москве
	в ВАО
	в районе

	Центр образования №363
	-1 / +17
	109
	86
	16
	1 в Богородское

	Школа №378
	-3 / +17
	141
	115
	17
	2 в Сокольники

	Школа №392
	-8 / +18
	261
	222
	34
	1 в Преображенское

	Школа №376
	-2 / +10
	379
	327
	49
	2 в Преображенское

	Школа №434
	-1 / +9
	380
	328
	50
	3 в Соколиная гора

	Школа №446
	-1 / +6
	699
	553 
	75
	3 в Преображенское

	Школа №1301
	 -0 / +4
	842  
	636  
	86 
	10 в Измайлово

	Школа №1690
	-1 / +5
	858
	648
	87
	4 в Преображенское

	Школа №1947
	-3 / +7
	865  
	655  
	89 
	6 в Соколиная гора

	Центр образования №1080 Экополис
	-7 / +10
	1113
	720
	97
	5 в Преображенское

	Школа №1362
	-1 / +4
	1182
	758
	100
	7 в Соколиная гора

	Богородский центр образования №1452
	-3 / +6
	1190
	764
	102
	8 в Богородское

	Школа №380
	-1 / +4
	1266
	788
	105
	6 в Преображенское

	Школа №386
	-9 / +12
	1267
	789
	106
	9 в Богородское

	Школа №449
	-0 / +3
	1288
	793
	108
	8 в Соколиная гора

	Школа №362
	-0 / +1
	15690
	1089
	139
	10 в Богородское

	Школа №650
	-6 / +7
	16618
	1116
	143
	7 в Преображенское

	Гимназия №1505
	 -7 / +7
	20672  
	1147  
	146 
	8 в Преображенское

	Школа №1254
	-3 / +3
	36659
	1220
	152
	9 в Преображенское

	Школа №1032
	-4 / +2
	54806
	1475
	170
	10 в Преображенское


ПРИЛОЖЕНИЕ №3

	
	
	1301
	1947
	434
	446
	449
	1362
	1254
	1690
	1032
	650
	378
	380
	1080
	392
	376
	363
	1452
	386
	362

	1
	Профессионализм учителей (умение держать дисциплину, себя контролировать, знание предмета, умение заинтересовать, умение выстраивать взаимоотношения)
	5
	3
	6
	1
	
	1
	5
	6
	3
	9
	9
	4
	9
	16
	7
	9
	5
	7
	1

	2
	Классное руководство
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	2
	
	
	4
	1
	
	
	1
	

	3
	Директор, администрация
	1
	
	
	1
	
	
	1
	4
	
	4
	3
	
	2
	6
	
	8
	2
	14
	

	4
	Отношение пед.коллектива к родителям
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	3
	
	
	
	
	

	5
	Национальный состав. Межнациональные отношения
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	3
	
	3
	
	1
	2
	
	
	2
	

	6
	Неблагополучные семьи
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Взаимоотношения учеников, правонарушения
	1
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1
	2
	
	
	1
	3
	

	8
	Доступность, Отбор при поступлении
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Материально-техническое оснащение
	
	
	2
	2
	
	1
	2
	
	
	2
	2
	1
	4
	1
	1
	5
	3
	3
	1

	10
	Иностранные языки
	
	
	2
	
	
	2
	1
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	

	11
	Профильность обучения
	
	
	
	
	
	1
	2
	
	1
	
	3
	
	
	
	
	5
	1
	1
	

	12
	Режим учебы, уроки и объем домашнего задания
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	3
	1
	1
	
	
	
	3
	
	1
	

	13
	Дополнительное образование
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	
	1
	
	

	14
	Внеурочная деятельность
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	2
	1
	3
	1
	
	1

	15
	Статус школы, класса (ЦО, гимназия, лицей, СОШ)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	4
	1
	3
	

	16
	Методика и формы обучения
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	

	17
	Школьный психолог, логопед
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	18
	Объединение школ
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8
	
	
	

	19
	Платные образовательные услуги
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	1
	1
	2
	
	1
	2
	
	5
	
	2
	

	20
	Питание
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	

	21
	Безопасность (врач, охрана)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2
	
	1
	1
	
	1
	
	1
	

	22
	Сайт, электронный дневник
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	Школьная форма
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	24
	Качество обучения, ЕГЭ-ГИА
	3
	1
	1
	
	
	1
	1
	
	1
	4
	1
	1
	2
	4
	
	1
	
	3
	

	25
	Комфорт, желание ребенка ходить в школу
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	1
	3
	1

	26
	Олимпиады, конкурсы
	
	
	
	
	
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	


Применительно к тому или иному пункту указан числительный показатель, который означает количество упоминаний (отзывов) интересующих общественность тем.
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