БОРЬБА В РУКОВОДСТВЕ  НКВД в 1936-38 гг. 

(«ОПРИЧНЫЙ ДВОР ИОСИФА ГРОЗНОГО»)

Настоящий коммунист в то же время и настоящий чекист.

В.И.Ленин

Я генерал государственной безопасности и еврей. Есть гарантия, что я кончу свои дни в тюрьме.










Л.Эйтингтон

ВСТУПЛЕНИЕ

С самого начала хочу уточнить, что название, вынесенное в подзаголовок работы, никоим образом не характеризует отношение автора к  первому русскому царю. Более того, я категорический противник аналогий, при которых анализ  опричнины используется для понимания советской эпохи. (И уж тем более против перенесения реалий советского периода на  ХVI в., что тоже бывает). Это не более чем образ, однако, и образы могут играть определенную познавательную роль. Слишком часто в наше время используется параллель «Иван Грозный – Иосиф Сталин», «НВКД – опричники». Действительно, есть общие черты: настойчивый поиск «измен», режим внешнеполитической изоляции государства («осажденный  лагерь»), иррациональный, загадочный для современников характер происходящего. Были и отличия: например, Сталин в 1937 г. не искал благословения Церкви. 

В течение десятилетий историки  спорят о причинах и сути Большого террора 1937-38 (точнее 1936-39 гг.). Действительно, события до сих пор поражают своей противоречивостью и плохо вписываются в какую-либо схему.

Проще всего т.н. «карамзинская»
 версия, объясняющая все  личностью тирана Сталина, который был гениальным злодеем (вариант: маньяком – параноиком). В отечественной историографии эта версия лучше всего  изложена  Волкогоновым, сформулировавшем тезис,  о «цезаристском» характере режима личной власти Сталина
. Действительно, личная власть  Сталина укрепилась в ходе «большой чистки». Но при всей простоте этой версии, она практически игнорирует социальный аспект Большого террора. В качестве иллюстрации своей мысли приведу материалы исследования, построенного на изучении изменения состава верхушки советского общества – членов ЦК
. 
	
	1924
	1939
	1966
	1976

	Соц. происх.
	
	
	
	

	Служащих со ср.об. (вкл. бывших)
	29,6
	15
	13
	15,2

	Кв. раб.
	25,4
	25
	8,5
	8,8

	Крестьяне
	20
	30
	35
	35

	Раб.высш.обр.
	12,6
	6
	8
	6,4

	Неквл.ра.
	9
	9
	35
	35

	Партийность
	1908
	1924
	1933-35
	1933-35


Из исследования видно, что элита СССР после гражданской войны и накануне Великой Отечественной – две разные группы. Изменилось социальной происхождение представителей номенклатуры: в два раза сократился удельный вес выходцев «среднего класса» («служащих, включая т.н. «бывших»). Сократилось количество лиц из семей с высшим образованием. Кстати, удельный вес этих двух  групп в ленинском  ЦК был  очень велик для рабоче-крестьянской власти - 42%. Зато в  полтора раза вырос удельный  вес крестьян. Изменился и политический опыт верхушки. Члены ЦК 1924 г. вступили в коммунистическую партию после революции 1905-1907 гг., а сталинский ЦК – плод «ленинского призыва». Очевидно, что в конце 30-х произошла ротация властной элиты. Судя по результатам исследования, следующая такая ротация произошла в начале 60-ых. Смена одной социально-политической группой другой не может быть плодом усилий одного человека, если только мы не создаем «культ личности» и не приписываем Сталину роль «Демиурга истории». Надо искать социальный смысл происходивших событий.

Определенный интерес вызывает и другая версия, характеризующая «Большой террор» как торжество контрреволюции. Ее отстаивают часто противоположные по своим установкам исследователи. 

Так В.Роговин считает, что события 1936-38 гг. это - «белогвардейский, по своему существу, террор». «Однако этот террор, уничтоживший намного больше коммунистов, чем … фашистские режимы в Германии и Италии, реализовался в специфической и непредвиденной марксистами политической форме: он осуществлялся изнутри большевистской партии, её именем и руками её руководителей»
. 

Далее, опираясь на Троцкого, он пишет, что «по мере очищения партии от действительно оппозиционных элементов остриё этого террора направлялось на ту часть бюрократии, которая помогла Сталину подняться к вершинам власти. Социальный смысл этой стадии великой чистки Троцкий усматривал в том, что "правящий слой извергает из себя всех тех, которые напоминают ему о революционном прошлом, о принципах социализма, о свободе, равенстве, братстве, о неразрешенных задачах мировой революции... В этом смысле чистка повышает однородность правящего слоя и как бы укрепляет позицию Сталина"
. 

Интересно, что  ту же концепцию отстаивает В. Кожинов, но с  иных позиций. По его мнению,  «1937г.» - это «контрреволюция», осуществляемая «по-революционному»
. Он, в частности,  пишет о коренной перемене «в отношении власти к дореволюционной истории и историкам, о постепенном отказе от космополитизма и «реабилитации» русской истории.  Автор считает, что это только одна сторона поворота, о котором идет речь, и для воссоздания полной картины пришлось бы подробно говорить чуть ли не обо всех областях и аспектах жизни страны в 1934—1936 годах».  Хотя он о них подробно не пишет, общий характер концепции понятен из цитирования Троцкого: речь идет об отмене классовых ограничений при выборах в советы, о «реабилитации» семьи, восстановлении  денежного оборота, о неравенстве в оплате труда. И Кожинов, и Роговин в своих работах отталкиваются от книги Л.Троцкого «Преданная революция», только оценивают ее по-разному.

Все это очень интересно и, отчасти, верно. Действительно, была ликвидирована почти вся старая ленинская гвардия, началось постепенное  возрождение национальных чувств - восстановление курса истории в школе, частичная реабилитация некоторых дореволюционных историков, появились патриотические фильмы («Александр Невский» и др.). Однако остается не ясно, например, чем помешала «контрреволюционерам»  Русская Православная Церковь. Исследователи истории Церкви утверждают, что репрессии против христиан в 1937-38 гг. далеко превзошли по размаху все предшествующие.

В 1937 году председатель Союза воинствующих безбожников Ем. Ярославскй заявил, что "в стране с монастырями покончено"
. Действительно к   1939 г. закрыты все (их было в 1917 г. более 1000). Были расстреляны сотни епископов, включая  патриаршего Местоблюстителя свщмч. Петра. Расстреляны 90 тыс. (по другим цифрам 100 тыс.) священников
. По мнению, некоторых исследователей,  гонения 1937-38  - в 20 раз превышают гонения 1922 года и в 5 раз больше, чем репрессии против Церкви 1930 года.

Приведу конкретный пример. В 1937 г. в Загорске (Сергиевом Посаде) были арестованы по обвинению в создании церковно-монархической контрреволюционной организации, бывший настоятель Троице-Сергиевой лавры архимандрит Кронид (Любимов) и еще 16 человек (большинство - монахи и священники)
. Ему было около 70, и он был почти слеп. Как можно понять из материалов дела, вина его была в том, что,  оставаясь духовным пастырем для  монахов, закрытой еще в 1922 г. Лавры, благословлял их, когда они возвращались из ссылки и приходили к своему пастырю, быть приходскими священниками в Сергиевом посаде и соседних деревнях. Почти всех расстреляли. Вело это дело УНКВД Московской области, которым руководил свояк Сталина Станислав Реденс (о нем еще будет рассказ в этом исследовании). Кстати, в одном доме с архимандритом Кронидом проживал  еще один «враг народа» - старец Ипполит
. Ему было 93 года, и он был парализован, не  расстреляли его только потому, что он умер во время следствия. Можно еще понять, чем эти люди были опасны для советской власти, но для «национальной контрреволюции» - то чем? Почему, пока шли коллективизация и индустриализация, их терпели, а  как началось «возрождение национальных чувств»  - решили уничтожить?

Предположим, что, искренне симпатизирующий троцкистам, Роговин не знает о гонениях на православных. По крайней мере, он о них практически ничего не пишет. Пишет про «ленинскую гвардию», про партию, про армию, про беспартийную интеллигенцию, про народ, даже про НКВД. А про Церковь не пишет. Бывает, не заметил. Но Кожинов - то не может не знать.

Безусловно, крайне интересно исследование О. Хлевнюка. Полемизируя с сторонниками концепции «высокой степени автономности и бесконтрольности местной репрессивной инициативы», он настаивает на том, что «чистка» 1937-38 была целенаправленной операцией, спланированной в масштабах государства»
. Основной целью этой политики он считает ликвидацию «пятой колонны» (миллионов и миллионов обиженных политикой власти в предыдущий период)
. Оценивая это исследование сразу надо сказать, что оно имеет ряд достоинств. Хлевнюк всерьез работает с официальной версией событий, что встречается нечасто. Историки перестроечной эпохи склонны отметать все официальные объяснения, как заведомую ложь и демагогию, в то время как в официальной версии должны быть элементы истины, иначе она неэффективна. Кроме того, конкретный материал о взаимоотношениях Сталина и Ежова, Сталина и Орджоникидзе и др. значительно расширяет наше знание. Наконец, Хлевнюк правильно указывает,  что чистка имела и социальный аспект - уничтожение руководителей, «погрязших в бюрократизме и самоуспокоенности»
. В частности, он указывает на то, что  в «разгар репрессий, 3 февраля 1938 года Политбюро утвердило …постановление, ограничившее размеры дач, ответственных работников «ввиду того, что… ряд арестованных заговорщиков (Рудзутак, Розенгольц, Антипов, Межлаук, Карахан, Ягода и др.) понастроили себе грандиозные дачи - дворцы в 15-20 комнат, где они роскошествовали и тратили народные деньги, демонстрируя этим свое полное бытовое разложение и перерождение».
 Попытка увидеть в «Большом терроре» борьбу с «пятой колонной»  ставит вопрос о том, кто стоял за этой политикой. Ведь курс на «чистку» находился в противоречии с «политикой  умиротворения» (1934-1935 гг.), которую проводило Политбюро под руководством Сталина до этого. Последовательно изучая фигуры в Политбюро,  Хлевнюк приходит к выводу о том, что, по сути, на Сталина никто не влиял (Ежов только исполнитель), и его курсу реально никто не сопротивлялся – ни Орджоникидзе, ни Постышев, ни Рудзутак, ни другие. Иными словами, после крайне содержательного исследования мы возвращаемся к «волкогоновской» версии.  Кроме того, есть факты, которые плохо согласуются с концепцией Хлевнюка. Он сам пишет, что постановление 2 июля 1937 года "Об антисоветских элементах" устанавливало  цифру арестованных в 259450 и цифру расстрелянных в 72950. Каждый регион получил соответствующие цифры – т.н. «лимиты», которыми должен был руководствоваться. Осуществлять  репрессии должны были,  так называемые, «тройки». В реальности он считает, что арестовано было примерно полтора миллиона и  более 680 тыс. расстреляно. Причина, по мнению Хлевнюка  (да и других исследователей), в том, что регионы быстро исчерпали свои «лимиты» и просили центр об их увеличении. Исследователь знает об этом, его перу принадлежит очерк о механизме «Большого террора» в Туркмении, с описанием «перегибов» в ходе «массовых операций». Однако, Хлевнюк убежден, что «отклонения от генеральной линии» были просчитаны и терпелись в качестве «побочного вреда». Однако о «перегибах» ли идет речь?  Арестовано было в 6 раз, а расстреляно в  9 раз больше, чем первоначально намечено. Можно ли это интерпретировать просто как «перегиб»? Складывается впечатление, что постановление Политбюро было ударом (правда, очень сильным), которое сдвинуло лавину террора. Надо выяснить, кто и против кого в регионах направлял удар. 

Кроме того, исследование Хлевнюка (а также ряд работ зарубежных исследователей
) позволяет сделать важное уточнение. Следует, видимо, различать (хотя бы методологически) «массовые операции», начавшихся с известного постановления 2 июля 1937 г., и репрессии против партийно-государственного аппарата, приведшие к ротации кадров. Назовем (лишь условно, в рамках данной работы) первый процесс «большим террором», а второй «большой чисткой». Вероятно, оба процесса тесно связаны между собой, но есть и важные различия. Укажу пока лишь на некоторые: в первом случае власть наносила удар по обществу, второй процесс – конфликт внутри самой власти. У этих явлений разная хронология - обычно и мемуаристы, и исследователи ищут начало «большой чистки»  в убийстве Кирова, в то время, как дата «массовых операций» явно иная – лето 1937. Наконец, часто (но не всегда) иная и процедура: «большой террор» осуществляли «тройки», чистка в номенклатуре скорее шла через суды (прежде всего Военную Коллегию Верховного Суда (ВКВС)). Используя предложенное различие, уточним - в данной работе речь пойдет о «большой чистке».

Хочется обратиться  еще к одной теоретической конструкции. Известный политолог С.Кара-Мурза утверждает, что в «Большой чистке» следует видеть продолжение гражданской войны только внутри красных. Примерно об этом пишет и Роговин, развивающий версию, что "ежовщина" была превентивной гражданской войной против большевиков-ленинцев, боровшихся за сохранение и упрочение завоеваний Октябрьской революции»
. Если вдуматься, в этом есть определенный смысл, если только помнить, что речь идет именно о «чистке», а не о  «большом терроре». Погибло около 700 тыс. человек и около 2 млн. оказалось в заключении. Среди этих людей были крестьяне и рабочие, интеллигенция и священники. Кроме того, были тысячи и тысячи партийных руководителей, сотрудников наркоматов и исполкомов. Были тысячи офицеров Красной Армии, и тысячи сотрудников НКВД, и сотни руководителей этого ведомства. Если по отношению к «кулакам» и учителям можно говорить о терроре, осуществляемом властью, то с военными и чекистами ситуация  сложнее. Они сами власть, причем власть вооруженная. Мне кажется, мы сталкиваемся с важной проблемой. Допустим, партия справилась с задачей организации массовых репрессий, потому что обладала институтам насилия – армией и НКВД. Допустим, Сталин справился с чисткой армии и партии, опираясь на верность чекистов, хотя здесь уже есть вопросы – красные командиры  имели под командой воинские части и, кстати, личное  оружие. Но чистка спецслужб на какие силы опиралась? И ведь у партийной верхушки почти не было запаса времени – чистка партийного аппарата, руководства НКВД и РККА шли практически одновременно. Как же вооруженная власть уничтожила сам себя?

Беда нашего знания в том, что о сути происходящего мы часто судим по результатам, что не всегда правильно.  Классический пример рассуждений – «в результате действий Сталина «ленинская гвардия» была уничтожена, значит, это было его целью». Может быть это и так, но требует большего обоснования, требуется описание механизма, почему случилось именно так. Иначе может оказаться, что целью Сталина было привести немцев под Москву.

Пока мы не разберемся в механизме изменений, трудно будет понять их смысл. Надо не просто знать, чем все кончилось, но и понимать, как это происходило. «Как это было». Почему одни руководители меняли других. Почему из членов ЦК одни исчезли, а другие нет? Почему Орджоникидзе исчез, а Микоян нет. Чем вызвано появление именно этих новых руководителей. Почему Тухачевский погиб, а Шапошников нет, почему Рокоссовского арестовали, но не расстреляли, а Василевского и не арестовали. Почему погибли М.Кольцов и И.Бабель, а И.Эренбург нет? Чем в глазах власти Б.Пильняк и О.Мандельштам был хуже А.Толстого и М.Булгакова. Почему разгром Церкви сопровождался критикой пьесы Д.Бедного «Богатыри» за «очернение»  Крещения Руси? Почему погибали и сталинисты, и антисталинисты. Необходим детальный анализ всего происходящего. 

Данная работа - попытка описать механизм изменений только в НКВД.  Это учреждение выбрано как предмет изучения,  не только в силу значимости в рассматриваемый  период. С самого начала следует обратить внимание на явную двойственность этой системы. С одной стороны,  органы были частью  власти и испытали ее судьбу – за три года сменилось три наркома, уничтожен практически весь руководящий состав ведомства. С другой,  - они  важный инструмент ротации. Часто именно через органы осуществлялась связь «верхов» (Политбюро) и «молодых»: туда писали доносы, обычно там принималось решение о виновности, оттуда исходила санкция. Изменения в руководящем составе НКВД могут помочь понять, что в действительности происходило и как.

Ряд исследователей уже обращались к этой теме. В первую очередь создавались биографические очерки: В.Некрасов «Тринадцать железных наркомов» М.1995, Б.В.Соколов «Наркомы страха» М.2001 и «Берия. Судьба всесильного наркома» М.2003,  М.Ильинский «Нарком Ягода» М.2002. Все эти работы содержат большое количество биографических и политических подробностей. Общая концепция их едина (за исключением, возможно, книги Ильинского): и Ягода, и Ежов, и Берия,  при всей разнице судеб и политических биографий - просто инструменты воли Сталина. Эти исследования выдержаны в логике «волкогоновской» («карамзинской») версии. Несколько особняком стоит книга Н.Г.Сысоева «Жандармы и чекисты» с биографическими очерками видных чекистов того времени: М.П.Фриновского, Л.А.Бельского, М.Бермана и др. Его позицию можно определить по следующей фразе: «Известно, что октябрьский большевистский переворот привел к власти в России ленинскую революционную еврейскую клику. И никакой это не пещерный антисемитизм или оговор целой нации. Это – историческая реальность».
 Вместе с тем книга ценна биографическими подробностями.

Крайне интересно исследование А.П.Судоплатова, посвященное его отцу, известному разведчику Павлу Судоплатову
. В этой книге есть приложение - статья с  описанием клановых перемещений в руководстве НКВД. К сожалению, интересное описание лишено анализа. Автор практически не  объясняет механизм клановой борьбы, один из ключевых кланов - «туркестанский» - у него отсутствует. 

Первичный анализ изменений в руководящем  составе дан в замечательном исследовании Н.В.Петрова и К.В.Скоркина. Результаты его представлены в справочнике «Кто руководил НКВД в 1934-1941».   Постараюсь представить его выводы. В результате «большой чистки» произошло значительное омоложение руководящего звена НКВД. Так, если на 1937 г. больше половины руководителей были в возрасте 40 лет и старше, то уже в 1939-1940 гг. подавляющее большинство составля​ют 30-, 35-летние
.

Кроме того,  изменился национальный состава руко​водящей верхушки НКВД. В 1936 евреев было около 40 %, славян (русских, украинцев и белорусов)- столько же, латышей, поляков, немцев - 17%. В 1940 русских украинцев и белорусов (славян) более 80%, а евреев около 4%. Поляков, немцев и латышей нет совсем.
До 1937 г. включительно среди руководящих работников НКВД был очень высок процент людей с начальным образова​нием - 35%, после чистки стало 19%. Аналогично выросло число лиц с высшим (незаконченным высшим) образованием  - с 15% до 34%.

Авторы исследования спорят с расхожим противопоставлением «истинных чекистов» (дзержинцев) ежовцам и бериевцам. Они показывают, что основной костяк руководителей НКВД на 1.01.38 и на 1.09.38 составляли поступившие на работу в «органы» в 1917-1925 гг. (77% и 71% соответственно), то есть слу​жившие под началом Дзержинского. Таким образом, опрокидывается бытующее заблуждение относительно того, чьими руками Сталин проводил массовые репрессии 1937-1938 гг.

Поразительно высок  был среди руководящего состава процент лиц с «некоммуни​стическим» прошлым - выходцев из «чуждых» или «враждебных» классов - 52%, а также принадлежавших в прошлом к различ​ным небольшевистским партиям и движениям, что в середине 1930-х рассматривалось как компрометирующий фактор. Процент руководителей-чекистов, участвовавших в молодые годы, хотя и в социалистических, но все же антиленинских партиях и дви​жениях, или, более того, служивших Белому делу, необы​чайно велик в 1934 г.  - более 31% (в 1936 почти 22%).

Авторы полемизируют с утверждением  председателя КГБ СССР В.М.Чебрикова  о «20 тысячах репрессированных чекистов»
. Эта цифра, внедрявшая в общественное сознание представление о «чекистах-дзержинцах», сопротивлявшихся сталинским репрессиям и за это сопротивление пострадавших, получила самое широкое хож​дение в исторической публицистике. На самом деле эти люди были арестованы и осуждены отнюдь не только за «контрреволюционные преступления», но и за все виды возмож​ных общеуголовных и служебно-должностных преступлений (вклю​чая развал работы, бытовое разложение и т.п.). Что касается соб​ственно системы госбезопасности, то известно, что с 1 октября 1936 г. до 15 августа 1938 г. (а это, без трех последних месяцев, весь период деятельности Ежова в качестве наркома) всего там было арестовано 2273 сотрудника, из них за «контрреволюционные преступления» -1862.
Сразу можно  сказать, что в принципе   изменения в системе НКВД совпадают с общими тенденциями эволюции во властной группировке - те же социальные характеристики (происхождение): много «бывших» и мало крестьян. Несколько меньше партийный стаж чекистов, что объясняется меньшими властными полномочиями, больше  представителей небольшевистских партий и иной национальный портрет – заметно больше евреев. 

Вместе с тем, в работе не прослежен реальный механизм  смены одной группы другой. Приведу пример. Выше уже говорилось о  постановлении "Об антисоветских элементах". В нем, в частности, предлагалось "взять на учёт всех возвратившихся на родину кулаков и уголовников с тем, чтобы наиболее враждебные из них были немедленно арестованы и были расстреляны в порядке административного проведения их дел через тройки, а остальные, менее активные, но всё же враждебные, элементы были бы переписаны и высланы в районы по указанию НКВД".  Механизм понятен и исполнитель понятен. Органы НКВД «выявляют» соответствующие элементы и «действуют». Но не было и не могло быть ни в 1937, ни в 1938 постановления с предложением арестовать всех евреев в НКВД, или всех  лиц буржуазного и мелкобуржуазного происхождения, или всех, кто до ВКП (б) состоял в какой-то другой революционной партии. Дело не  только в том, что (даже если такая  цель и была, что само по себе требуется доказать) это не возможно огласить. Дело в другом – а кто будет выполнять это постановление, если мы  вспомним состав руководства наркомата. Только волей Сталина это нельзя объяснить. «Унтер-офицерская вдова, которая сама себя высекла» существует только на бумаге. 

Известна попытка отечественных историков, разобраться с социальным смыслом опричнины Ивана Грозного, анализируя эволюцию опричного двора. Вывить сколько бояр, и каковы их местнические  позиции, сколько  дворян. Как менялось соотношение между ними, отличалась ли и чем опричная дума и земская и т.п.
 Замысел данной работы в том, что бы действуя аналогичным путем, разобраться, как реально менялся состав руководства НКВД. Кто уходил и почему,  кто их заменял и почему, какие были группировки и каков их социально-политический портрет, есть ли разница между центром и периферией.  В приложении к работе находятся таблицы с анализом национальности, происхождения, партийного стажа, политического опыта и чекистского прошлого различных групп руководителей наркомата.

Кроме социологического анализа необходим анализ мотивов. Как могло произойти так, что руководство НКВД уничтожило само себя,  о чем  они думали. Определенную помощь в этом могут оказать воспоминания очевидцев событий. Смысл использования воспоминаний заключается  в том, чтобы определить, как  понимали события большой чистки сами чекисты. Задача в том, чтобы, по возможности, отделить их  взгляды в 1936-38 гг. от более поздних. 

В первую очередь, историки цитируют книгу известного невозвращенца А.М.Орлова  «Тайная история сталинских преступлений». Орлов Александр Михайлович (Фельдбин Лейба Лазаревич, в ОГПУ Никольский Лев Лазаревич) 1895 г.р., из семьи служащего, образование высшее (среднее до революции),  с 1917  в РСДРП (и) и с 1920 в РКП (б). В РККА с 1919, в ВЧК с 1920, с 1926  в ИНО, во Франции, Германии, Англии, США. Именно он провел знаменитую операцию по вывозу в СССР испанского золота,  работал с «кембриджской группой» (К.Филби и др.) и т.д. Таким образом, мы имеем дело с воспоминаниями очевидца. Правда, со второй половине 1936 г. Орлов находился в Испании и о событиях судит  преимущественно по рассказам. Историки вообще мало  ставили  вопрос об источниках информированности Орлова, а это немаловажно, ведь он часто цитирует речи Сталина на заседаниях Политбюро(!). Сам Орлов пишет следующее: «Эти тщательно скрываемые секретные материалы я получал от самих следователей НКВД, многие из которых находились у меня в подчинении. Среди них был мой бывший заместитель Миронов (в дальнейшем - начальник Экономического управления НКВД, ставший одним из главных орудий Сталина при подготовке так называемых московских процессов) и Борис Берман, заместитель начальника Иностранного управления НКВД»
. В действительности мемуары основаны на более широком круге источников. Он ссылается еще на начальника ИНО А.Слуцкого и его заместителя Шпигельгляса, кроме того, иногда цитирует начальника  транспортного отдела Шанина, начальника оперотдела  К.Паукера и родственника С.Реденса – Павла Аллилуева.  Кроме того, он ссылается на Кацнельсона (см. ниже).  Важно это обстоятельство для определения того, к каким группам чекистов относятся информаторы Орлова: кланы Бермана, Ягоды и Миронов.

По своей политической позиции Орлов антисталинист и близок к троцкистам. Дело не только в том, что он пытался установить контакт с Троцким, после того как стал невозвращенцем. Орлов не скрывает своей симпатии к Троцкому, как «выдающемуся руководителю двух русских революций - 1905 и 1917 года»
. Более того, оценки, которые дает Орлов, фактически совпадают с направленностью «Преданной революции».

Часто цитируются мемуары «НКВД изнутри: записки чекиста»,  принадлежащие  Михаилу Петровичу Шрейдеру
. Этот чекист в 30-ые служил сначала в центральном аппарате (в экономическом отделе), затем на периферии (Ленинград, Средняя  Азия, Татарстан), потом был переведен к Реденсу, в УНКВД Московской области, с 1935 был помощником УНКВД в Ивановской области  и отвечал за работу милиции. В 1938 после краткого пребывания в Новосибирске, Шрейдера переводят замом Реденса в Казахстан, (свояк Сталина стал в то время наркомом внутренних дел в Казахстане). Именно там Шрейдера и арестовали, после того как он  написал неосторожное письмо Ежову. Арестованного пытали, и после долгого сопротивления Шрейдер дал признательные показания. Однако к тому времени Ежова сняли, вместо него наркомом стал Берия, и признательные показания были использованы для дискредитации кадров Ежова. Шрейдер отделался по тем временам мягким наказанием. Источником его книги, кроме личных впечатлений, являются, прежде всего, его руководитель – Л.Бельский, его начальники в Иваново - А.Радзивиловский и М.Стырне, Реденс,  Важны  также оценки, которые дает Шрейдер, его позиция. Шрейдер положительно оценивает Бельского. Степень их откровенности настолько велика, что последний даже  рассказывает Шрейдеру о том, кто и что говорил на заседаниях Политбюро, именно у Бельского Шрейдер ищет защиты в первую очередь. Отрицательную оценку вызывает Н.И.Ежов, Л.П.Берия, М.П.Фриновский и его окружение. Автор мемуаров часто говорит о своем внутреннем противостоянии «ежовщине». Правда, здесь есть один нюанс. Анализ воспоминаний Шрейдера показывает, что, несмотря на его внутреннее неприятие «ежовщины», не только «липач», «ежовский выдвиженец», Радзивиловский считал его своим другом. Верным «чистильщиком» его считал Л.М.Каганович. Более того, чистку партии от «разложившихся элементов» он продолжал и в Казахстане до самого своего ареста. Все это не в осуждение Шрейдера, а для понимания характера источника – с кем он и против кого. Хочется обратить внимание на еще одну особенность этих воспоминаний – оба: Орлов и Шрейдер  информируют о позиции одного чекистского клана – «туркестанского» (Бельский – братья Берманы). Только Орлов рассказывает о Б.Бермане, а Шрейдер о Бельском. Кроме того, воспоминания Шрейдера – богатый источник информации о мотивах Реденса и его группы.

Большой интерес представляют мемуары Б.И.Гудзя. Он родился в августе 1902 года. В 1919-м стал красноармейцем, в 1922-м пришел в органы ВЧК - ОГПУ. Работал в контрразведывательном отделе, Секретно-оперативном управлении, Особом отделе, два года в Восточной Сибири - по линии Иностранного отдела. В 1934-м направлен резидентом ИНО в Токио. В 1936-м перешел на службу в Разведывательное управление РККА.
В 1937 году уволен из Вооруженных Сил в связи с арестом сестры и исключен из рядов ВКП(б) за связь с врагами народа.
Работал  водителем московского автобуса, затем стал директором автотранспортного предприятия и работал до пенсии - до 1962 года. Был полностью реабилитирован, что дало ему возможность с начала 1970-х годов работать в архивах, являлся консультантом ряда художественных и телевизионных фильмов  (в т.ч. знаменитого – «Операция «Трест»). Из биографии видно, что Гудзь  - «крокист» (сотрудник КРО эпохи Артузова). В его воспоминаниях мы сталкиваемся позицией именно этой группы чекистов – Ольский, Артузов, Стырне и др.
Сохранились также крайне интересные воспоминания генерала Власика и Павла Судоплатова. Однако по изучаемому  периоду они пишут относительно мало.

Наконец использовались воспоминания детей участников событий: сына С.Реденса
 В.С Аллилуева, сына заместителя наркома Н.И.Ежова – С.Жуковского - В.С. Жуковского
, сына Л.П.Берия - С.Берия
. Конечно, это крайне ненадежный источник. Тем не менее, это информация о том, какая версия происходивших событий, существовала в семье этих видных чекистов того времени.

Приведу конкретные примеры. С.Берия пишет, что   «покушение на отца было подготовлено Ежовым в 1937 го​ду. Ему оказывали поддержку его люди в Грузии, в частности, ру​ководитель грузинского ЧК Киладзе».
 Однако  с 11 ноября 1934 г. Д.С.Киладзе
  работал в НКВТ, а НКВД Грузии возглавлял соратник Берия – Гоглидзе. Кроме того, характеризуя политическую  ситуацию в Москве в конце 1938, автор пишет: «Верхуш​ку партийного аппарата и государства заняла группа русофилов, которые не доверяли «иноземцам» и ненавидели их»
. Далее он перечисляет их - Молотов, Андреев, Маленков, Жданов, Ежов. С.Берия, в целом, верно, определяет тех, кто действительно играл активнейшую роль в организации «большой чистки» (не упомянут, естественно, Л.П.Берия, но дело сейчас не в этом). Однако,  в эту группу «русофилов» не попал Л.М.Каганович, а ведь его роль была не меньшей (некоторые исследователи, кстати, считают, что именно он протежировал Ежову). Кроме того, версия о русофилах противоречит кадровой политике Ежова, о чем пишет сам автор мемуаров: «Собранная информация по​казала, что три четверти следователей и руководителей контрразведки были евреи. Опасаясь, что их слишком активное при​сутствие в репрессионных (так в тексте – Л.Н.) органах может вызвать волну антисе​митизма, он (Л.П.Берия – Л.Н.) решил сменить их на русских. Ибо в тот период ча​сто раздавались упреки, что евреи притесняют и уничтожают русский народ».
 Насколько точны цифры, мы увидим ниже, но очевидно, что назначал этих следователей «русофил» Ежов.

Научная критика источника предполагает попытку по возможности отделить,  что думали авторы мемуаров в 1936-38, от их позиции в момент написания воспоминаний. Думается, что Серго Берия, возможно бессознательно, часто экстраполирует элементы политического расклада в Политбюро 1948-52 гг. на более раннюю ситуацию. Кроме того, следует учитывать позицию автора мемуаров - он категорический противник «колонизаторской» политики  «русских большевиков» в Грузии. Это не может не сказываться на его оценках.

Безусловный интерес представляют  материалы февральско-мартовского 1937 года пленума ЦК. Одним из пунктов повестки дня был вопрос о вредительстве в системе НКВД. Выступления руководителей наркомата содержат массу информации о деятельности системы в 1935-1936 году. Однако, только по февраль 1937. Некоторые  материалы содержаться в показаниях на следствии Ягоды и в выступлении Ежова на суде, однако, к их достоверности следует относиться крайне осторожно.

Работа состоит из двух глав. В первой главе описывается кадровый состав руководства наркомата, характеризуется основные кланы и их взаимоотношения,  далее анализируются кадровые изменения в составе руководства наркомата в 1936-1938 гг., предлагается социологический анализ ротации. Вторая глава содержит попытку реконструкции взглядов «чистильщиков», анализ мотивов, которыми они руководствовались.

Глава 1. «КАДРЫ РЕШАЮТ ВСЕ».

1.“В БОРЬБЕ С ВРАГАМИ СТРАНЫ СОВЕТОВ”

В ноябре 1935 года сотрудниками НКВД были присвоены персональные звания (как и в РККА). Высшее маршальское генеральный комиссар ГБ получил только Ягода, далее шли, как бы мы сейчас сказали, «генеральские» звания - комиссар ГБ соответственно 1, 2 и 3 ранга. 

1. Я.С.Агранов комиссар ГБ 1 ранга 
2. Г.Е.Прокофьев комиссар ГБ 1 ранга 
3. Л.М.Заковский комиссар ГБ 1 ранга 

4. С.Ф.Реденс комиссар ГБ 1 ранга 

5. В.А.Балицкий комиссар ГБ 1 ранга 
6. Т.Д.Дерибас комиссар ГБ 1 ранга 

7. К.В.Паукер комиссар ГБ 2 ранга 
8. М.И.Гай комиссар ГБ 2 ранга 
9. Л.Г.Миронов комиссар ГБ 2 ранга 
10. Г.А.Молчанов комиссар ГБ 2 ранга 
11. А.М.Шанин комиссар ГБ 2 ранга 
12. А.А.Слуцкий комиссар ГБ 2 ранга 
13. Л.Н.Бельский: комиссар ГБ 2 ранга 

14. П.Г.Рудь комиссар ГБ 3 ранга 
15. Л.Б.Залин комиссар ГБ 2 ранга 
16. Р.А.Пилляр комиссар ГБ 2 ранга 
17. И.М.Леплевский комиссар ГБ 2 ранга 
18. С.А.Гоглидзе комиссар ГБ 2 ранга
19. З.Б.Кацнельсон комиссар ГБ 2 ранга
20. К.М. Карлсон комиссар ГБ 2 ранга
21. Г.И.Бокий комиссар ГБ 3 ранга 
22. М.Д.Берман комиссар ГБ 3 ранга 
23. В.А.Каруцкий комиссар ГБ 3 ранга 
24. Н.Г.Николаев комиссар ГБ 3 ранга 
25. И.Я.Дагин комиссар ГБ 3 ранга 
26. Я.А.Дейч комиссар ГБ 3 ранга 
27. Б.А.Бак  комиссар ГБ 3 ранга 
28. И.Ф.Решетов комиссар ГБ 3 ранга 
29. М.С.Погребинский комиссар ГБ 3 ранга 
30. Ю.Д.Сумбатов-Топуридзе комиссар ГБ 3 
31. Г.С.Люшков комиссар ГБ 3 ранга
32. С.С. Мазо комиссар ГБ 3 ранга
33. И.П.Зирнис комиссар ГБ 3 ранга
34. В.А Стырне комиссар ГБ 3 ранга
35. С.В. Пузицкий  комиссар ГБ 3 ранга
Кроме того, был один с армейским званием - комкор М.П.Фриновский. 
Именно эти люди начали и проводили большую чистку, именно между ними развернулась напряженная борьба в 1936-38 гг.,  и к 1941 – из этих 37 человек в живых через несколько лет останется только два. 


В центральном аппарате НКВД в тот период функционирует несколько управлений, из них важнейшими были.

ГУГБ – Главное управление государственной безопасности (бывшее ВЧК, ОГПУ, далее КГБ). 

ГУРКМ – Главное управление рабоче-крестьянской милиции (бывший  наркомат внутренних дел, затем МВД).

ГУЛАГ – Главное управление лагерей.

ГУПВО – главное управление пограничной и внутренней охраны (полувоенная структура).

АХУ – административно-хозяйственное управление.

Наиболее значимым из этих управлений было, конечно - ГУГБ. В его составе были: оперативный отдел (включая охрану), особый отдел (ОО – чекистское наблюдение за армией), экономический отдел (ЭКО - борьба с экономическими преступлениями особо опасного характера – типа «Шахтинского дела» и «Промпартии»), секретно-политический отдел (СПО - борьба с контрреволюционными силами, в т.ч. с троцкистской оппозицией), транспортный (ТО), иностранный (ИНО - внешняя разведка),  тюремный, шифровальный, учетно-статистический, инженерно-строительный и др.  Отделы часто делили на т.н.  «оперативные» и «неоперативные».

На периферии в союзных и автономных республиках действуют наркоматы, а в краях и областях управления.

Поскольку мы уже знаем о клановом характере руководства НКВД, постараемся  определить состав этих группировок и их взаимоотношения. К  основным группировкам относятся клан Ягоды, «северокавказцы», «туркестанцы», «украинцы»  и др. 

«Клан Ягоды»

Конечно, определить «клан Ягоды» сложно, но есть два критерия: дата ареста и показания на следствии. После того как  Ягода был изобличен как «враг народа», его  приближенные были арестованы сразу, в то время как работники центрального аппарата, не входящие в клан Ягоды, - были арестованы не сразу. Кроме того, на следствии Ягода определял круг лиц, лично преданных ему и «вовлеченных в заговор». 

Приведу фрагмент допроса:

— Вы говорили, что создали заговор против советской власти внутри аппарата ОГПУ-НКВД. Вы, значит, имели сообщников среди чекистов?
— Конечно, имел,
— Кого именно?
— О Молчанове я уже вам говорил, он был завербован мной дав​но. Кроме него участниками организованного мною заговора были (я тоже об этом сказал) Прокофьев — зам. наркома внутренних дел; Паукер — начальник оперотдела; Волович
 — зам. нач. оперотдела; Гай — нач. Особого отдела; Буланов — секретарь НКВД; Ша​нин — нач. транспортного отдела; Островский — нач. админ.-хоз. управления,
— Это все?
— Восемь. Я - девятый или, точнее, первый. Это все непосредствен​ные участники заговора. Все они были посвящены в планы и цели заговора. Все выполняли мои поручения, связанные с подготовкой за​говора.
Кроме перечисленных, были, конечно, еще некоторые люди, лично мне преданные, выполнявшие отдельные поручения, но не посвящен​ные в общий план заговора. Среди них Лурье — нач. инженерно-стро​ительного отдела НКВД; Иванов — пом. секретаря НКВД; Винецкий — сотрудник оперотдела; Пакали — нач. отделения админхоз. упр. НКВД; Черток — пом. нач. ЭКО; Погребинский — нач. УНКВД в Горьковском крае»
...
Если использовать этот подход, то мы получим следующий список клана: Ягода, Прокофьев, Буланов, Паукер, Шанин, Гай, Молчанов, Островский. Кроме того, работники меньшего уровня Лурье, Волович.

«Список Ягоды» совпадает с датой их арестов – весна 1937 года: Ягода - 28.03.37, Прокофьев - 11.04.37, Буланов - 29.03.37, Паукер - 17.04.37, Шанин -22.04.37, Гай – 01.04.37 , Молчанов - 03.02.37, Островский - 29.03.37.

Рассмотрим  состав клана подробнее. 

Генеральный комиссар ГБ  ЯГОДА ГЕНРИХ ГРИГОРЬЕВИЧ.  Родился в 1891 в Рыбинске, отец фигурирует как часовой мастер, печатник-гравер, мастер золотых дел, аптекарь. Образование: 8 классов гимназии (экстерном), Нижний Новгород. В революционном движении с 1904, в 1906 член боевой дружины в Сормово, анархист, затем два ареста в 1911 и 1912 и высылка на 2 года в Симбирск, в 1914 женился на Иде Авербах - племяннице Якова Свердлова.  Таким образом, Ягода входил во влиятельную и известную группу  большевиков, во главе которой стоял Яков Свердлов. Во время первой мировой был призван на фронт, имел ранение. Участник  революции 1917 в Петрограде, член Петросовета. В органах ВЧК-ОГПУ-НКВД  с 1919  в особом отделе центрального аппарата.

«Генрих Григорьевич Ягода, член партии с дореволю​ционным стажем, был, на мой взгляд, крупным хозяйст​венником и прекрасным организатором, - пишет Шрейдер, - Может быть, именно поэтому, еще при жизни Ф.Э. Дзержинского, он был выдвинут на должность одного из заместителей предсе​дателя ОГПУ по административной или хозяйственной части …

Взлет Ягоды начинается  после смерти Дзержинского, когда во главе ОГПУ поставлен Менжинский. Однако в связи с тяжелой болезнью и лежачим образом жизни реальное управление делами сосредотачивается в руках Ягоды

«По натуре Ягода был невероятно высокомерен и тщеславен»,
- продолжает Шрейдер. Схожую оценку дает Ягоде и Б.И.Гудзь: «Прагматик, делец - с отсутствием какой-либо идейности в облике. В отношении с подчиненными - выискивает какие-либо отрицательные моменты, допущенные ошибки, для того чтобы использовать это в последствии для нажима на того или иного подчиненного».
Наибольшая известность пришла к Ягоде после  успешного строительства  Беломорско-Балтийского канала. «В 1934 году Сталин в сопровождении Ягоды выезжал на открытие Беломорканала, - рассказывает Шрейдер - после чего в газетах появились хвалебные статьи об организаторских способностях Ягоды и фотография Сталина и Ягоды, где они были изображены чуть ли не в обнимку. Видя все это, чекисты понимали, что, хотя председателем ОГПУ числится Менжинский, фактически же вся власть сосредоточена в руках Ягоды. И действительно  - 10 июня 1934 Ягода стал нарком внутренних дел СССР. Кроме того,  член ЦК ВКП (б) ( на 17 съезде) и член ЦИК СССР 4-7 созывов.

«В 1936 году карьера Ягоды достигла зенита, иронизирует Орлов. - Весной он получил приравненное к маршальскому звание генерального комиссара государственной безопасности и новый военный мундир, придуманный специально для него. Сталин оказал Ягоде и вовсе небывалую честь: он пригласил его занять квартиру в Кремле. Это свидетельствует о том, что он ввёл Ягоду в тесный круг своих приближённых, к которому принадлежали только члены Политбюро»
.


Комиссар ГБ 1 ранга ПРОКОФЬЕВ ГЕОРГИЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ. Родился в 1895 г., в Киеве в семье чиновника, русский, после  гимназии учился на  юридическом ф-т Киевского ун-та, с 1916 по декабрь 1919 - анархист  (группа Рощина), далее большевик.  В РККА:  начальник политпросвета 1 Кон​ной армии 1920, в ВЧК
 работал сначала в ИНО,  одновременно был помощником начальника Особого бюро при СОУ ОГПУ СССР по административной высылке антисоветских элементов интеллигенции,  затем начальник ЭКУ, начальник ГУРКМ. С 10 июля 1934  - зам. наркома внутренних дел СССР,  занимался административными вопросами. 

Комиссар ГБ 2 ранга ПАУКЕР КАРЛ ВИКТОРОВИЧ. Родился в семье па​рикмахера в Львове в 1893, домашнее начальное образование, еврей, хотя его часто ошибочно называют венгром, работал в парикмахерской отца, затем долго искал работу. Призван  в австрийскую армию и попал в плен, работал в Туркестане, с началом революции примкнул к большевикам.  С 1920  в органах ВЧК.  Кто содействовал его переводу в Москву не совсем ясно, но интересно, что его переезд в Москву совпал с переводом в Москву полпреда ВЧК по Туркестану Глеба Бокия (см. ниже). Дальше Паукер делает быструю карьеру: в 1922 зам. нач. опер. отд. ВЧК-ГПУ и с 1923 нач. опер. отд. ГПУ-ОГПУ СССР. Именно этот отдел занимался в т.ч. охраной Кремля и членов Политбюро. Столь стремительному взлету Орлов дает вполне прозаическое объяснение: «Человек малообразованный и политически индифферентный, он получил там должность рядового оперативника и занимался арестами и обысками. На этой работе у него было мало шансов попасться на глаза кому-либо из высокого начальства и выдвинуться наверх. Сообразив это, он решил воспользоваться навыками, приобретенными ещё на родине, и вскоре стал парикмахером и личным ординарцем Менжинского, заместителя начальника ВЧК. Тот был сыном крупного царского чиновника и сумел оценить проворного слугу. С тех пор Паукер всегда находился при нём. Даже когда Менжинский в 1925 году отправился на лечение в Германию, он прихватил с собой Паукера.

Постепенно влияние Паукера начало ощущаться в ОГПУ всеми. Менжинский назначил его начальником Оперативного управления, а после смерти Ленина уволил тогдашнего начальника кремлёвской охраны Абрама Беленького
 и сделал Паукера ответственным за безопасность Сталина и других членов Политбюро»
.

Так или иначе, Паукер сумел создать целую службу, включающую сотни сотрудников, обеспечивающую безопасность вождей. «Паукер пришёлся Сталину по вкусу. Сталин не любил окружать себя людьми преданными революционным идеалам, - таких он считал ненадёжными и опасными… В этом смысле Паукер был абсолютно надёжен: по своей натуре он был так далек от идеализма, что даже по ошибке не мог бы оказаться в политической оппозиции. Его не интересовало ничто, кроме собственной карьеры»

Комиссар ГБ 2 ранга ГАЙ (ШТОКЛЯНД) МАРК ИСАЕВИЧ (ИСААКОВИЧ) родился в 1898 г., в Виннице в  семье кустаря-ша​почника. Кроме высшего начального училища и  гимназии, окончил Киевское художественное училище и 2 года отучился  на  юридическом ф-те Киевского ун-та.  Дальше началась гражданская война, и Гай вступил в Красную армию, к концу войны он был начальником политотдела 59 стр. дивизии. Затем еще два года служил в политорганах войск ВЧК Украины и Крыма и в 1922 был переведен в Москву. Через 10 лет он стал начальником ОО ОГПУ (НКВД) СССР. 


Комиссар ГБ 2 ранга МОЛЧАНОВ ГЕОРГИИ АНДРЕЕВИЧ.  Русский, родился в 1897 в Харькове в семье служащего артели официантов, окончил церковно-приходскую школу  и учился в  Харьковской торговой школе, бросил в последнем классе, став ординарцем Антонова-Овсеенко, в декабре 1917. вступил в  партию большевиков. На короткое время был арестован за хранение нелегальной большевистской литературы и оружия. Два года служил в ЧК в Дагестане и Чечне, затем 3 года в Западной Сибири, но не смог договориться с местным партийным начальством,  и с 1925 по 1931 - начальник Иваново-Вознесенского губ. отд. ГПУ-НКВД. Выдвинулся Молчанов на разоблачении вредительства в текстильной промышленности и был переведен в Москву. На февральско-мартовском 1937 пленуме никто не взял на себя ответственности за этот перевод.  Стоит привести  этот фрагмент полностью: «Сталин. Кто его рекомендовал?  Ягода: Не знаю, это было во время работы в ГПУ т. Балицкого, Акулова. Балицкий: Он был назначен до Акулова. 
Ворошилов: Все равно, кем бы он ни был назначен. Ягода:  Я его не знал, знаю одно, что Молчанова я не назначал.
Шкирятов: А кто же? Ягода: Не знаю, возможно, отдел кадров. (Шум, много реплик.) Булатов: Вы, вы его назначали. Ягода:  Я не назначал. Булатов: Вы его назначали, вы его вызвали. Ягода: Дайте приказ. Булатов: И вы его все время поддерживали. Вороши​лов: Не в этом дело».

На следствии в 1937 Ягода уже признавал, что Молчанов его человек. Вроде бы он пришел с сообщением, что секретарь Ивановского губкома Колотилов  сочувствует правым. Из того, как он излагал взгляды Колотилова, Ягода почувствовал, что и сам Молчанов стоял на позициях правых, разделял их взгляды... Кроме того вроде бы у Ягоды был какой-то компромат на Молчанова, который позволял его контролировать
. 
Так или иначе, именно на посту начальника секретно-политического отдела Молчанов вел основную подготовительную работу по подготовке первого московского процесса

Комиссар ГБ 2 ранга ШАНИН АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ родился в семье крестьянина-бедняка в 1894 г., в Московской губ. Кончил  земское начальное училище, работал в хозяйстве отца, затем служащий, мобилизован на фронт и воевал, после революции вступил в РККА, в органах ВЧК с 1920, с июня 1920 в Москве. 

Орлов называет его близким другом Ягоды. На протяжении 8 лет (1923-1931) Шанин был секретарем коллегии ОГПУ СССР. Затем год он работал в Западной Сибири и вскоре вернулся в Москву, был заместителем Миронова, первым помощником начальника ОО ОГПУ СССР и затем стал начальником транспортного отдела. 

НАЧ АХУ ОСТРОВСКИЙ ИОСИФ МАРКОВИЧ (1895. г.р., еврей,  родился в  Киевской губ., в ПЛСР с 1917, в партии с 1918, в ВЧК с 1919, в Москве служит  с 1923). «После каждого совещания руководящих работников ОГПУ-НКВД в Кремле устраивались так называемые «приемы» с шикарным обедом или ужином, вспоминает Шрейдер. - Организация банкетов всегда поручалась Иосифу Марковичу Остров​скому, как начальнику административно-организацион​ного управления ОГПУ-НКВД, в ведении которого на​ходились санитарный отдел со всеми больницами, сана​ториями и домами отдыха, хозяйственный отдел с сов​хозами, жилым фондом и мастерскими, финансовый от​дел, строительный отдел, который ведал строительством  гостиницы «Москва», дома Совнаркома, нового здания ОГПУ, стадиона, водной станции и проч. и проч. Если же иметь в виду, что в ведении Островского находились также все подмосковные и курортные дачи (их строи​тельство, оборудование и распределение среди членов По​литбюро и руководящего состава ОГПУ), можно понять, какими неограниченными возможностями он располагал и почему, даже равные ему по положению, начальники управлений ОГПУ заискивали перед ним, а нижестоя​щие — прямо-таки трепетали.

Мы с женой были частыми гостями на подмосковных дачах Островского,- вспоминает Шрейдер. - Он больше всего ценил во мне отсут​ствие священного трепета перед начальством и безбояз​ненное высказывание правды в глаза, чего самому Ост​ровскому явно не хватало. Он был беспредельно предан партии и был послушным орудием в руках Ягоды, не го​воря уже о Сталине, которого боготворил.

У Сталина, как известно, была манера на банкетах под​нимать тост за здоровье того или иного присутствующего, которого он по тем или иным причинам хотел как-то от​метить, чем и завоевать еще большую преданность. Как-то удостоился такой чести и Островский, по словам которого, Сталин однажды произнес на одном из банкетов примерно следующее: «Товарищи! По легенде самым справедливым и безгрешным человеком на земле был Иисус Христос. И представьте — даже на этого самого справедливого че​ловека многие жаловались. Поэтому нет ничего удивитель​ного в том, что поступает много жалоб на присутствую​щего здесь товарища Островского. Предлагаю выпить за здоровье этого замечательного организатора и хозяйствен​ника, который своим самоотверженным трудом обеспечи​вает всем необходимым не только начсостав ОГПУ, но и нас, грешных, работников Центрального Комитета!» Много раз пересказывая эти слова, Островский просто захлебывался от восторга».

Секретарь наркома БУЛАНОВ ПАВЕЛ ПЕТРОВИЧ ст. майор ГБ (1895 г.р. русский, из семьи сторожа, землемерное училище, в партии с 1918, в ВЧК с 1921 в Москве в 1921). «Буланов — неприятный, неискренний человек и типич​ный карьерист. Перед Дерибасом и другим высоким на​чальством он всячески подхалимничал, стараясь выслу​житься, а к нижестоящим сотрудникам относился пренеб​режительно, по-барски»
. 

Инженерно-строительный отдел возглавлял майор ГБ ЛУРЬЕ АЛЕКСАНДР ЯКОВЛЕВИЧ (1898 г.р. родился в семье журналиста, еврей, в партии с июня 1917, в ВЧК с 1919, в Москве с 1919).
Из показаний Ягоды следует, что среди периферийных работников он считал однозначно своим только  ПОГРЕБИНСКОГО МАТВЕЯ САМОЙЛОВИЧА. Родился в 1895 г. в Полтавской губернии, в семье служащего лесоразработок. Еврей, в КП с ноября 1919. Во время гражданской войны служил в  санитарном управлении. В ОГПУ с 1924 (1924-29 в Москве). Шрейдер считал его любимчиком Ягоды и подхалимом. «В 1929 Ягода  под воздействием критики был вынужден направить его и Фриновского на периферию (см. об этом выше). Погребинский был направлен в Башкирию, но Ягода вновь усилился, переведен в Горький. Орлов дает ему иную характеристику: «Погребинский не был инквизитором по призванию. Хоть ему и пришлось исполнять сомнительные "задания партии", по природе это был мягкий и добродушный человек. Именно Погребинскому принадлежит идея специальных коммун для бывших уголовников, где им помогали начать новую, честную жизнь, и трудовых школ для бездомных детей. Обо всём этом было рассказано в широко известном фильме "Путёвка в жизнь", очень популярном в СССР и за рубежом. У Погребинского завязалось близкое знакомство, если не дружба, с А. М. Горьким, очень увлекавшимся одно время идеей "перековки" человека в СССР».

Кто еще служил в центральном аппарате, но вроде бы не входил в «группу Ягоды»?
В первую очередь это, конечно, комиссар ГБ 1 ранга АГРАНОВ ЯКОВ  САУЛОВИЧ (1893 г.р., в семье не то рабочего, не то мещанина (отец рано  умер и воспитывался матерью, закончил 4-классное гор. училище, работал бухгалтером). С 1912 г. в партии эсеров,  член Гомельского комитета ПСР, арестован и выслан в Енисейскую губернию. Там познакомился с Каменевым и примкнул к большевикам.  В армию (в 1914 г.) не забрали по состоянию здоровья. В 1917 секретарь По​лесского обкома РСДРП (б), а в 1918 в Москве  - секретарь СНК РСФСР. В ВЧК с 1919 в особом отделе. Именно он вел дело патриарха Тихона, именно Докладная записка ГПУ в Политбюро ЦК РКП(б) "Об антисоветских группировках среди интеллигенции, подписанная Аграновым легла в основу решения о высылке  интеллигенции  в 1922-23 гг. Дальше все время в центральном аппарате (только  полпред ОГПУ по Московской обл. 01.09.31-20.02.33),  с 10 июля 1934  1 зам. наркома внутр. дел СССР.  Член ЦРК ВКП(б) (17 съезд) и член ЦИК СССР (7 созыв).  Агранов должен был возглавить Главное управление государственной безопасности, но Орлов практически не упоминает его в 1935-36 гг. Объяснение этому можно найти в словах самого Агранова на февральско-мартовском пленуме  1937г.: «Действительно, еще в конце 1935 г. по прямому предложе​нию т. Сталина я был назначен начальником Главного управления государ​ственной безопасности. Я ждал выписки из постановления ЦК. Этой выпис​ки не было до конца 1936 года. Когда я спрашивал Ягоду, что означает эта задержка, т. Ягода говорил, что, видимо, ЦК считает правильной точку зрения его, Ягоды, что Главное управление государственной безопасности должно возглавляться самим наркомом. А т. Ягода упорно в продолжение ряда лет сопротивлялся тому, чтобы кто-нибудь руководил ГУГБ помимо него. (Микоян: А почему вы не сказали ЦК партии об этом?) Я после решения ЦК заболел и долго отсутствовал. А когда я приехал, то занялся следственным делом по троцкистам. К тому же я должен был проявить в отношении себя немного скромности. Я считал, что если нет постановле​ния ЦК о моем назначении начальником ГУГБ, значит, у ЦК имеются какие-то соображения на этот счет».
 Так или иначе, Ягода не отдал Агранову контроль над структурами  ОГПУ.
Загадочна фигура комиссара ГБ 2 ранга МИРОНОВА (КАГАН) ЛЬВА ГРИГОРЬЕВИЧА. Родился в 1895 в  семье служащего, (отец был членом правления Общества взаимного кредита). Еврей,  гимназия, Киевский ун-т.  Бунд с декабря 1916. В КП с 01.18.  С 1919 в Туркестане и там с января 1921 председатель реввоентрибунала Самаркандо-Бухарской группы войск, затем зам. наркома юстиции Туркес​танской АССР. В 1924 Миронов переведен в Москву. Орлов считал его «дельным экономистом и контрразведчиком» и утверждал, что Миронов поступил на службу в органы государственной безопасности по его рекомендации. «Я договорился, что Миронов будет исполнять мои обязанности заместителя начальника Экономического управления ОГПУ. Благодаря своим способностям, несколько лет спустя Миронов возглавил это управление и сделался одним из ближайших помощников Ягоды»
. Правда, еще раз с  февраля 1930 по апрель 1931,  Миронов был в Средней Азии полпредом ОГПУ
. Но с 1931 он прочно в столице. «Миронов отвечал за многие важнейшие дела, проходившие через Экономическое управление НКВД, и Ягода, выезжая в Кремль для доклада Сталину, нередко брал с собой и Миронова. Среди следственных дел, которые Миронов вёл под личным руководством Сталина, было знаменитое "дело Промпартии" и дело английских инженеров из фирмы "Метро Виккерс" - оба эти дела относились к самому началу 30-х годов и произвели немалую сенсацию.

Сталин быстро оценил выдающиеся способности Миронова и начал поручать ему специальные задания, о выполнении которых Миронов отчитывался лично перед ним. На этом он быстро сделал карьеру. В 1934 году по предложению Сталина его назначили начальником Экономического управления НКВД, а ещё через год - заместителем Ягоды. Отныне он возглавлял Главное управление государственной безопасности (ГУГБ)
. В его ведении была вся оперативная работа НКВД. Одно время среди сотрудников НКВД циркулировал слух, будто Сталин предполагает сместить Ягоду и назначить Миронова на его место»
.

Другой автор воспоминаний - Шрейдер - подчеркивает, что, в отличие от большинства руководителей ОГПУ-НКВД, Миронов жил очень скромно. Кроме того, он писал, что, что Миронов просто был умным человеком и те нездо​ровые тенденции, которые мы, находящиеся вдали от цен​тра, поняли значительно позднее, он, как член коллегии НКВД, уже видел воочию
. 

«Миронов достиг высокого положения, - продолжает Орлов, - Он обладал властью и пользовался немалым авторитетом. Но это не принесло ему счастья. Дело в том, что от природы он был очень деликатным и совестливым человеком. Его угнетала та роль, какую он вынужден был играть в гонениях на старых большевиков
. Чтобы устраниться от этих неприятных обязанностей, Миронов одно время пытался получить назначение на разведывательную работу за рубежом. Позже он сделал попытку перевестись в народный комиссариат внешней торговли, на должность заместителя наркома, но когда дело дошло до утверждения этого перевода в ЦК, Сталин запретил Миронову даже думать об этом.

Пессимизм и разочарование в жизни, отличавшие теперь Миронова, всё более сказывались на его семейной жизни. Его очень хорошенькая жена Надя, которую он любил без памяти, вечно пребывала в состоянии восторженного увлечения кем-то на стороне; его семейная жизнь рушилась»
. 

В среде «крокистов» бытовало, наоборот, исключительно критическое отношение к Миронову и его аппарату. Гудзь вспоминает, что «в Экономическом управлении аппарат и, соответственно, руководство оказались самыми неустойчивыми - вот они и лепили эти дела, которые действительно были очень далеки от правдоподобия»
. Гудзь прямо считает Миронова – человеком Ягоды, который «постоянно сколачивал из подхалимов и лично преданных ему людей аппаратный кулак: Агранов, Буланов, Миронов, Прокофьев, Шанин и ряд других»
.

Интересно, что ни Орлов, ни Шрейдер не сомневаются в  процессах 1931 года – дело Промпартии, Шахтинское дело и другие (вероятно, потому что они активные сотрудники ЭКУ), в то время как, именно сомнения в деле Промпартии, по словам Гудзя и привели к уходу АРТУРА ХРИСТИАНОВИЧА АРТУЗОВА
 из КРО в ИНО. 

«Когда Менжинский уже оформлял Артузова, начальником ИНО, - вспоминает Гудзь, - он сделал ему упрек: "Артур Христианович, у вас в прошлом немножко ослабло чувство классовой борьбы. Вы не понимали генеральной линии партии, а партия, как вы знаете, руководит нами
".

 
Вокруг Миронова формировался круг близких ему чекистов. Наиболее заметная фигура из них - ДМИТРИЕВ (ПЛОТКИН) ДМИТРИЙ МАТВЕЕВИЧ (1901 г.р., еврей, из семьи торговца, сионист с 1918, большевик с 1928 года чекист с 1920). С 15 июля он руководит УНКВД Свердловской обл. 1 октября 1936 Ежов присвоил ему звание комиссара 3 ранга.
Некоторое время в ЭКУ служил комиссар ГБ 2 ранга СЛУЦКИЙ АБРАМ АРОНОВИЧ родился в 1898, в украинском селе, отец кондуктор. Затем семья переехала в Среднюю Азию, учился в гимназии г. Андижана.  В 1917 вступил в партию большевиков. С 1920 г. сотрудник ташкентской ЧК. Вскоре зам. пред. Верховного трибунала Туркестанской АССР. В 1926 его перевели в экономический отдел ОГПУ, где к тому времени  уже  2 года служил  Миронов. Одно время  Слуцкий - секретарь парткома ОГПУ. В ЭКУ он — один из «создателей» «Шахтинского дела». С 1930 он работает в ИНО, где стал заместителем начальника отдела Артузова. В 1931 — 1933 годах находился на ра​боте в торгпредстве в Германии. Являлся главным рези​дентом ИНО ОГПУ по странам Европы,  возглавлял па​раллельный с московским центр разведки. Когда Артузова перевели в Разведупр, Слуцкий стал начальником ИНО.

Павел Судоплатов  «уважал Слуцкого как опытного ру​ководителя разведки» и внимательного человека
. Иначе считал Орлов: «Его характерными чертами были лень, страсть к показухе и пресмыкательство перед вышестоящим начальством. Слабохарактерный, трусливый, двуличный Слуцкий в то же время был неплохим психологом и обладал тем, что называется "подход к людям". Одарённый богатой фантазией, он умел притворяться и артистически разыгрывать роль, которую в данный момент считал выгодной для себя. Его выразительные глаза, лучащиеся добротой и теплом, внушали впечатление такой искренности, что на эту приманку нередко клевали даже те, кто хорошо знал Слуцкого»
. Вместе с тем он также высоко оценивал профессиональные качества Слуцкого.

Легендарная фигура органов - комиссар ГБ 3 ранга украинец БОКИЙ ГЛЕБ ИВАНОВИЧ. Самый старый чекистский «генерал» – родился  1879 в семье учителя в  Тифлисе. Учился в   Петербургском горном институте,  член «Союза борьбы за освобождение рабочего класса» (!), в 1905 участвовал в боях на баррикадах,  член Русского бюро ЦК РСДРП 1916-1917.  12 раз подвергался арестам, 2 раза находился в ссыл​ке, член Петроградского ВРК. Во время споров о Брестском мире примыкал к «левым коммунистам». В  Петрограде организатор «красного террора» после убийства Урицкого, затем начальник ОО ВЧК Во​сточного фронта во время борьбы с Колчаком и  начальник ОО ВЧК Туркестанского фронта в период присоединения Средней Азии,  член Туркестанской комиссии ВЦИК и СНК РСФСР, полпред ВЧК в Туркестане.  По возвращении в Москву возглавляет т.н. спец. отдел (шифровальным) и руководит им 15 лет. Один из создателей т.н. «русского кода», хранитель секретов системы  и организатор службы дешифровки. Информация о нем крайне противоречива. С одной стороны, несгибаемый большевик, с другой, поклонник Рериха, инициатор создания специальной – лаборатории «для установления контакта с Шамбалой». Куратор  СЛОНа. После ареста огласку получили оргии на «даче Бокия», хотя сейчас трудно проверить достоверность этой информации. О Глебе Бокии написано много
. Ясно одно – при Ягоде он держался особняком и, прежде всего, хранил свои секреты. Видимо, именно поэтому, несмотря на легендарный партийный стаж, – только комиссар 3 ранга.

Учетно-статистический отдел возглавлял ГЕНКИН ЯКОВ МИХАЙЛОВИЧ ст. майор ГБ 1888 г.р. семья учителя еврейской школы в Екатеринославле, в КП с 1917. в ВЧК с 1920. В Москве с 1920

Наконец был  еще особоуполномоченный ФЕЛЬДМАН ВЛАДИМИР ДМИТРИЕВИЧ ст. майор ГБ (1893 г.р., родился в семье ремесленника, русский, образование незаконченное высшее, в  РСДРП (б) с 01.1914, в ВЧК с 1918, в Москве с 1918).

Следует заметить, что в центральном аппарате служил еще  РЕШЕТОВ ИЛЬЯ ФЕДОРОВИЧ (1894 г.р., русский, из рабочей семьи, с 1912 в партии эсеров, находился в ссылке в Сибири, где познакомился с Л.Б.Каменевым и Я.С. Аграновым, большевик с 1920 (но  партстаж засчитали с 1912)). Служил в  ВЧК Костромы, Д.Востока, Горького, с 1934 по 1936 нач. УНКВД Свердловской обл. и в этой должности стал комиссаром. Однако большой политической роли он, видимо, не играл.

Политическое значение еще мог иметь начальник управления комендатуры Московского Кремля:
комдив ТКАЛУН ПЕТР ПАХОМОВИЧ (1893 г.р. украинец, семья ж/д жандарма, учительская семинария, в партии с 1917, в РККА с 1918, комендант Москвы с 1926, Кремля с 1935, в НКВД с 1936).

 «Северокавказцы»


В центре этого клана стоит известный чекист и партийный деятель Ефим Георгиевич Евдокимов. Родился в 1891 г. русский, сын путевого обходчика, член партии с 1918 г. в молодости, видимо, примкнул к анархистам. В 1923-29 он был полпредом ОГПУ по Северному Кавказу. Орлов дает ему неожиданную характеристику: «Это была странная личность, сторонившаяся своих коллег. В прошлом заурядный уголовник
 Евдокимов вышел из тюрьмы благодаря революции и примкнул к большевистской партии»
. О существовании этого клана рассказывает Шрейдер: «Надо иметь в виду, что он (Евдокимов – Л.Н.) был единственным работником ОГПУ, награжденным четырьмя орденами Боевого Крас​ного Знамени
, и, несмотря на ягодинские интриги, его авторитет как героя гражданской войны был очень велик. Кроме того, его поддерживали Ворошилов, Микоян и ряд других членов ЦК….Замечу, однако, что в прошлом, когда Евдокимов был полпредом ОГПУ по Северному Кавказу, он проявил неразборчивость в кадровых вопросах, в результате чего под его началом оказались те, кто в последующие годы принимал участие в уничтожении лучших чекистских и партийных кадров. Я имею в виду Фриновского, ставшего первым заместителем Ежова; бывшего офицера царской армии подлеца Джурит-Николаева
, возглавлявшего при Ежове один из отделов, наиболее активно проводивших следствие по «новым методам», зверствовавшего в Но​восибирске в 1937—38 годах начальника УНКВД Гор​бача и ряд других»
. Анализ биографических справок позволяет уточнить наблюдения Шрейдера. Он прав в том, что существовала «северокавказская группа», но  формироваться она начала несколько раньше. Фриновский, видимо, познакомился с Евдокимовым в 1919, когда работал в МЧК, затем также был направлен на Украину. Служили на Юго-Западном фронте, после окончания войны с Польшей, Евдокимов стал полпредом ВЧК на Правобережной Украине, в этот момент его сотрудниками были Вейншток, Николаев-Журид, Курский, Антонов-Грицюк, Дагин,  Алехин, Минаев-Цикановский. С 1923 г Евдокимов на Северном Кавказе, и вся эта группа чекистов едет с ним. Горбач и многие другие  входят  в сферу влияния уже там. Подробно о них  будет ниже.

Отношения Евдокимова с Ягодой были крайне враждебные. «Году в 1931-м или 1932
-м заместитель председателя ОГПУ Мессинг, начальник административного отдела Воронцов, начальник особого отдела Ольский, полпред  ОГПУ по Московской области Бельский, начальник секретно-оперативного управления Евдокимов  и кто-то еще подали заявление в ЦК ВКП(б) с жалобой на Ягоду, ори​ентирующего периферийные органы на создание «разду​тых» дел (насколько я слышал, речь шла об Украине, Ростове-на-Дону, Северном Кавказе и Закавказье), где были арестованы значительные группы бывших офицеров и про​чих контрреволюционно настроенных элементов без до​статочных оснований и конкретных обвинений
. Вместо тщательной проверки материалов обвинения Ягода поспе​шил доложить в ЦК о раскрытии «заговоров» и т.п.

Заявление группы руководящих работников ОГПУ слу​шалось на заседании Политбюро, и, как мне потом рассказывал Л.Н.Бельский, Сталин, выслушав его, сказал при​мерно следующее: «Мы никому не позволим позорить на​ши органы и клеветать на них. Люди, подписавшие это заявление, ~ склочники, и их пребывание в ОГПУ может принести только вред, так как они не смогут вести должной борьбы с вредителями». Поздно ночью в тот же день Бель​ский и другие жалобщики получили пакеты с выписками из решения Политбюро об их откомандировании из ОГПУ в другие наркоматы. Бельский, Ольский и Воронцов были направлены на работу в Наркомпищепром. Мессинг, по  словам его жены, чуть ли не год оставался без назначения. Один Евдокимов, кажется, остался в органах»
. 

Сейчас  у нас есть возможность проверить как степень искренности Бельского в разговорах со Шрейдером, так и память последнего. В  письме Сталина от 10 августа 1931 г. руководителям региональных партийных организаций  написано: «т.т.  Мессинг и Бельский отстранены от работы в ОГПУ, тов. Ольский снят с работы в Особом отделе, а т. Евдокимов снят с должности начальника Секретно-Оперативного управления с направлением его в Туркестан на должность ПП (полномочного представителя – Л.Н.) на том  основании, что:

а) эти товарищи вели в руководстве ОГПУ совершенно  нетерпимую групповую борьбу против руководства  ОГПУ; б) они распространяли среди работников ОГПУ  совершенно не соответсвующие действительности разлагающие слухи о том, что дело о вредительстве в военном ведомстве является «дутым» делом; в) они расшатывали тем самым железную дисциплину среди работников ОГПУ»
. Получается, что Бельский почти ничего не утаил от Шрейдера

Орлов сообщает, что Сталин хотел назначить Евдокимова начальником УНКВД в Ленинград, но Киров воспротивился, и в Ленинграде остался Ф.Медведь
. Действительно, есть решение ПБ ЦК ВКП (б) от 25.07.1931 направить Балицкого на работу в Москву, Реденса на Украину, Медведя в Белоруссию, а Евдокимова в Ленинград. Но уже 5 августа было принято решение  назначить ПП ОГПУ в Средней Азии т.Евдокимова,  дав ему специальное поручение разоружения банд в Таджикистане, прежде всего в Туркмении (так в тексте – Л.Н.)».
 В 1931-32 Евдокимов в  Средней Азии. «Это  назначение я рассматривал как незаслуженное наказание»
,- вспоминал Евдокимов. В 1934 году он уже не работал в органах и был переведен на партийную работу – 1 секретарем Северо-Кавказского обкома и избран членом ЦК. Я так долго  рассказывал о событиях лета 1931 г. потому что, видимо,  тогда начинались многие конфликты  в руководстве ОГПУ-НКВД.
 
«По словам Ежова Евдокимов создал там (на Северном Кавказе – Л.Н.) такие преданные кадры, которые до сих пор к нему относятся с уважением и во всем его слушаются».
 

Наиболее видную роль в этой группе играл начальник ГУПВО комкор
 ФРИНОВСКИЙ МИХАИЛ ПЕТРОВИЧ. Русский, родился в 1898 в  Пензенской губ. Отец – учитель. Дальше крайне интересно - духовное училище и 1 класс Пензенской духовной семинарии в 1916. Но «труба зовет» -  в 1916 - вольноопределяющийся, унтер-офицер конного полка,  дезертировал, был связан с анархистами, участвовал в терактах, преследовался властями, участник июльского восстания в Москве 1917, ранен в октябрьских боях в Москве, с 1918 года – большевик и с 1919 в ВЧК. Участвовал в ликвидации Национального Центра, захвате базы анархистов в Красково (это после взрыва анархистами МГК РКП(б). Затем в особом отделе Юго-Западного фрон​та, борьба с махновцами. С 1923 на Северном Кавказе  бои с  бандами в Ингушетии и  Осетии, с 1927 в Москве в ОО ОГПУ МВО. 

Отношения Фриновского и Ягоды были несколько иными, чем у Евдокимова. Шрейдер рассказывает, что «в конце 1928-го или начале 1929 года Московским комитетом партии было вскрыто дело так называемого  «Беспринципного блока» в Сокольническом районе, в ко​тором оказались замешаны Ягода, Дерибас и Трилиссер, а также секретарь Сокольнического РК ВКП(б) Гибер, скромный и честный большевик, втянутый ягодинскими холуями Погребинским и Фриновским (оба они в то время были помощниками начальника особого отдела Москов​ского военного округа) в пьяные компании, собиравшиеся на частных квартирах, где, как рассказывали, в присут​ствии посторонних женщин за блинами и водкой решались важные организационные вопросы, включая расстановку кадров… Под давлением партийной общественности Ягода тог​да был вынужден убрать из центрального аппарата своих любимцев, Фриновского и Погребинского, и отправил их на периферию полномочными представителями ОГПУ — Фриновского в Азербайджан, а Погребинского в Башки​рию».
 Через три года Ягода возвращает Фриновского в Москву, и он становится начальником войск НКВД. К октябрю 1936 у него 5 орденов Красного Знамени и Орден Ленина. Потом С.Берия будет говорить, что Фриновский и Тухачевский – друзья, а вдова Миронова (Король) говорить о дружбе Фриновского с Ежовым. Короче – «всем друг». Скорее всего, точнее это назвал  Ежов, который говорил: «Я все время считал его: «рубаха-парень».
В центральном аппарате служили еще несколько «северокавказцев». Примерно тогда же, когда Евдокимов ушел на партийную работу помощником  секретаря наркома был переведен еще один «северокавказский» чекист – КАЛЬНИНГ БОРИС ЯКОВЛЕВИЧ (1897 г.р., латыш, семья управляющего имением, гимназия, в партии с 1920, на Сев. Кавказе с 1926 по 1935).
С 28 марта 1936 г. оперативный секретарь наркома внутренних дел СССР комиссар 3 ранга ДЕЙЧ ЯКОВ АБРАМОВИЧ. Родился в 1898 в  Петербурге - в семье служащего коммерческих фирм (отец был совладельцем гильзовой мастерской), 8 классов гимназии, в октябрьских событиях активного участия не принимал, мобилизован в РККА и служил на Нижней Волге. С 1920 г. особист на Северном Кавказе, в 1922 нач. Грозненского губ. отд. ГПУ, в 1931 зам. полпреда ОГПУ по Севе​ро-Кавказскому краю, дальше в ОГПУ по Московской обл. В 1935 нач. УНКВД Калининской обл.
Особый вопрос – начальник отдела кадров ст. майор ГБ ВЕЙНШТОК ЯКОВ МАРКОВИЧ.  Родился в 1899 г. в Речице, Витебской губернии,  семья мелкого торговца, еврей. В партии с июня 1919, в ВЧК с 1919, в Москве с 1930. По биографическим справкам он «северокавказец». Но Евдокимов рассказывал на следствии, что «в 1931 году при моей переброске в Среднюю Азию, Вейншток лично, по указанию Ягоды, выселял мою семью из квартиры, и у нас с ним после этого личного контакта не было»
. Шаг Ягоды понятен – он хотел столкнуть их и привязать  Вейнштока к себе. Вместе с тем в 1937, когда Ягоду арестуют, Фриновский не даст хода показаниям Ягоды на Вейнштока
.

В июле 1934 года «северокавказец» РУДЬ ПЕТР ГАВРИЛОВИЧ (1896 г.р., из семьи кровельщика, еврей, член РСДРП(м) с июня 1916, большевик с ноября 1917, чекист с 1919) стал руководителем УНКВД Азово-Черноморского края. Одним из последних кадровых решений Ягоды было освобождение Рудя от этой должности  в августе 1936 года.  
Летом 1934 года УНКВД Северного Кавказа в этот период возглавил другой представитель клана - ДАГИН ИЗРАИЛЬ ЯКОВЛЕВИЧ (1895 г.р., еврей, из семьи рабочего, в партии с 1919, в ВЧК с 1920). Летом 1936 года его заместитель КУРСКИЙ ВЛАДИМИР МИХАЙЛОВИЧ (1897 г.р., отец портной, еврей, в партии с февраля 1917, в ВЧК с 1921) возглавил УНКВД Западно-Сибирского края.
«Туркестанцы»


Как мы помним в 1931 г. группа «старых чекистов» (Евдокимов, Бельский, Ольский, Мессинг) попыталась «повалить»  Ягоду. Всех их, кроме Евдокимова выдавили из органов. Однако вскоре один вернулся. «Года полтора спустя в одном из своих выступлений «нарком изобилия», как называли тогда Микояна, особо отметил отличную работу чекистов на пищепромовском поприще, после чего Бельский был возвращен на работу в органы на пост начальника Главного управления ми​лиции и заместителя наркома внутренних дел СССР»
.

Комиссар ГБ 2 ранга БЕЛЬСКИЙ (ЛЕВИН) ЛЕВ (АБРАМ) НИКОЛАЕВИЧ (МИХАЙЛОВИЧ). Родился в семье служащего транспортной конторы. В 1889 экстерном сдал экзамены  на домашнего учителя и аптекарского ученика, да​вал частные уроки, работал в аптеке.  В годы первой революции – бундовец. Всего несколько человек в чекистском руководстве участвовали в первой революции. В 1914 мобилизован в армию и был на фронте, но революция 1917 г.  застала его писарем в хлебопекарне интендантства 20 стр. корпуса. 

Далее пунктирно - пред. Симбирской губернии ЧК с 04.18, т.е. во время восстания белочехов и мятежа Муравьева. Нач. ОО 8 армии 09.19-09.20 - во время борьбы с Колчаком, полпред ВЧК в Тамбовской губ. 02.21-10.21  (т.е. во время мятежа Антонова), полпред ВЧК (затем ГПУ) на Дальнем Вос​токе 10.21-10.23 (т.е. во время присоединения Д.Востока), полпред ГПУ-ОГПУ по Туркестану, Средней Азии 15.11.23-17.02.30 (т.е. в период кульминации борьбы с басмачами Ибрагим-бека). Серьезный товарищ. Интересную характеристику ему оставил Агабеков: «Бельский … старался обойти препятствия, выждать, улучить мо​мент и, благодаря такой тактике, в течение семи лет бессменно держится в Туркестане, постепенно прибрав к рукам всю страну. Это один из сильнейших работников. Он тайно добивается поста заместителя председателя ОГПУ и добьется, конечно, если не сорвется на каком-нибудь резком повороте партийной линии. Его единствен​ный недостаток, с точки зрения ОГПУ, тот, что он ста​рый бундовец и в коммунистическую партию вступил только в 1917 году. Для ответственного поста зампреда ОГПУ это является недостаточным стажем»


Главное управление лагерей, возглавляя, комиссар 3 ранга БЕРМАН МАТВЕЙ ДАВЫДОВИЧ, родился в селе под Читой. Отец - владелец кирпичного з-да, правда, в 1913 отец разорился. Матвей Давыдович окончил  коммерческое училище и в феврале 1917 был призван в армию, окончил курсы и стал прапорщиком. Тут – Октябрь. На партийной и советской работе, с 1918 в ЧК Урала и Сибири, после окончания гражданской войны служил в Средней Азии, замполпреда ГПУ Туркестана, пред. ГПУ УзбССР. С 1930 г. работает в УЛАГ и с 1932 начальник ГУЛАГа. В том году в лагерях было 334 тысячи человек, к концу 1936 – 820 тысяч. К концу 1938 почти 1 318 тысяч. (Правда, тогда Берман уже не руководил управлением). Именно в этой системе служил  знаменитый Нафталий Френкель
. После завершения строительства канала, Берман назначил его руководителем самого большого лагеря - Бамлага – почти 20% всех заключенных.

Изучение его биографической справки позволяет определить еще один клан «туркестанский» - Бельский и  Берман. Они – сослуживцы в 1924-28 гг. Матвей Берман был замом Льва Бельского. В 1930 г. Бельского переводят в Москву и вслед за этим в Москву переводят и Бермана. Можно предполагать о связи между этими двумя переводами.
В Западной Сибири НКВД некоторое время руководил  КАРУЦКИЙ ВАСИЛИЙ АБРАМОВИЧ (1900, Томск - в семье приказчика, еврей, в партии с октября 1920.) – из «туркестанских чекистов». В 1929-30 – один из замов Льва Бельского, затем  полпред ОГПУ по Казахстану, затем в Западной Сибири.  Ягода ему благоволил и называл «талантливым оперативным работником, имеющим большой опыт».
 В июле 1936 г. нарком  перевел его в Москву в СПО. Вместо него начальником управления в Сибири  стал «северокавказец» Курский. 
Кроме того, у  Матвея Бермана  был брат БЕРМАН БОРИС ДАВЫДОВИЧ. Он прошел за старшим братом и в сибирское, и в туркестанское ЧК, (там он вместе с Каруцким организовал арест епископа Войно-Ясенецкогого), затем  с 1931 по линии ИНО служил за границей под псевдонимом «Артем», работал в Берлине. Им были получены сведения о  переговорах  рейхсканцлера фон Папена с западными державами о создании антисоветского  лагеря. За работу в Берлине был награжден именным оружием, а по возвращении второй зам. нач. ИНО ОГПУ СССР,  первым  замом, как мы помним, был Слуцкий. Когда нач. ИНО ГУГБ Артузова перевели в Разведупр РККА, Слуцкий стал начальником ИНО, а Б.Берман  первым замом. Звание - старший майор. Сысоев, считает, что братьям Берманам была близки еще два брата. БОРИС АРКАДЬЕВИЧ БАК (1897 г.р.  еврей, из семьи служащего, в партии с 1918, в ВЧК с 1920), служивший с 1935 заместителем начальника УНКВД Московской обл.  и его брат СОЛОМОН АРКАДЬЕВИЧ  БАК (1902 г.р.  в ВЧК с 1926). Старшие братья (Матвей Берман и Борис Бак) вместе учились в школе прапорщиков. Затем Берманы и Баки вместе служили в ЧК Сибири в 1918-1920. Матвей Берман был женат на их сестре Бак  Марии Аркадьевне (лейтенанте госбезопасности).

«Периферийные кланы»

«Группа Балицкого»

После «письма 4-х» против Ягоды в Москву, на «укрепление» центрального аппарата, был переведен  нарком Украины. Вспомним, удар ведь наносился, косвенно, и по нему. В качестве «липовых» дел фигурировала Украина с делом «Весна». Однако, «не продержался долго в Москве и бывший председа​тель ГПУ Украины Балицкий, назначенный было одним из заместителей председателя ОГПУ. «Не сработавшись» с Ягодой, он вскоре уехал, кажется, снова на Украину. Между прочим, Балицкий привез в Москву целую группу украинских чекистов, в том числе Леплевского, Федю Александровича, Письменного, Ушакова, Люшкова, Когана и ряд других. Двое последних стали ежовскими выдвиженцами».

Разберемся по порядку - БАЛИЦКИИ ВСЕВОЛОД АПОЛЛОНОВИЧ (1892 г.р. украинец, из семьи бухгалтера, в РСДРП (м) с 1913, большевик с 1915). Во время 1 мировой был на Кавказском фронте и в гражданскую оказался в Закавказье. В ВЧК с 1918,  на Украине с 1919,  был руководителем украинских чекистов с 1923 г. Только  в 1931-34, когда Евдокимов и Бельский пытались избавиться от Ягоды, Балицкий был вызван в Москву на «укрепление» центрального аппарата, однако, вскоре Ягода, оправившись от удара, «выдавил» Балицкого обратно в Киев. Между прочим, на XVII съезде тот стал членом ЦК, т.е. сравнялся с Ягодой по партийной иерархии.

Практически весь аппарат НКВД Украины был сформирован его сторонниками. Заместителями его были комиссары 2 ранга КАЦНЕЛЬСОН ЗИНОВИЙ БОРИСОВИЧ (см. ниже) и КАРСЛОН КАРЛ МАРТЫНОВИЧ (1888 г.р. латыш, отец-кузнец, в партии с августа 1905). «Генеральское» звание было и у МАЗО СОЛОМОНА САМОЙЛОВИЧА (1900 г.р. еврей из семьи торговца, в партии с 1919 г., в ВЧК с 1921 – все время на Украине). В 1936  он - начальник УНКВД важнейшей Харьковской области.

Был еще один «украинский» чекист - ЛЕПЛЕВСКИЙ ИЗРАИЛЬ МОИСЕЕВИЧ.  Родился в 1896 г. в бедной семье, самоучка, с 1910 бундовец, с февраля 1917 г. большевик, в ВЧК с 1918. Видимо, он опирался на помощь своего старшего брата. На Украине Израиль Моисеевич выдвинулся, раскрыв дела «Украинского нацио​нального центра», «Военно-офицерской организации» (дело «Весна») и др. Балицкий докладывал, что это произошло «благодаря исключительной энергии, четкости и опера​тивному руководству и непосредственному участию в практической работе со стороны тов. Леплевского»
. Вместе с Балицким Леплевский едет в Москву, когда Бельский, Евдокимов, Мессинг и Ольский безуспешно пытались «повалить» Ягоду,  вместе с ним возвращается обратно. Однако, после возвращении Балицкого на Украину у них произошел конфликт, и с  1934 Леплевский, бывший до этого замом наркома Украины, покидает республику, но обещает вернуться «победителем». Причина конфликта не ясна – может быть, Балицкий освобождал место для Кацнельсона, а, может быть, Леплевский был недоволен своим статусом и «хотел большего». Так или иначе, в 1936 Леплевский был наркомом в Белоруссии.

ЛЮШКОВ ГЕНРИХ САМОЙЛОВИЧ (1900 г.р. одесский еврей, в партии с лета 1917, в ВЧК Украины с 1920)  - ближайший помощник  Леплевского, однако, остался в Москве. В конце августа 1936 г. Ягода назначил его начальником УНКВД Азово-Черноморского края (Ростовской обл.). Смысл этого назначения вызывает споры. Скорее всего, готовился компромат на первого секретаря крайкома Шеболдаева.


Крупной фигурой и регионального, и союзного уровня был РЕДЕНС СТАНИСЛАВ ФРАНЦЕВИЧ (1892 г.р., поляк, семья сапожника, в партии  с 1914,  в ВЧК с 1918).  После окончания гражданской войны  он служил в Крыму, с 1924 в Москве (аппарат ВСНХ), затем  НК РКИ. Светлана Аллилуева оставила о нем воспоминания: «О Реденсе говорили, что он бывал, груб, заносчив, не терпел возражений, – я не берусь судить о том, чего не помню, и чего не знала сама»
. 

С  1928 по 1931 Реденс полпред ГПУ в Закавказье, там он вступил в конфликт с Берия. Эпизод этот сложный, и будет корректнее, если мы узнаем о нем из уст сына Реденса. «Сильному, хитрому и прожженному интригану Берия, рвущемуся к большой власти, Реденс — человек дзержинской закалки — был со​вершенно не нужен в качестве начальника, он был ему опа​сен. Причем опасен вдвойне, ибо мой отец, породненный семьями со Сталиным, имел к нему прямой доступ.
Свалить Реденса по деловым качествам Берия было не под силу, и тогда он обращается к приему, которым он ма​стерски пользовался всю свою жизнь, — нужно человека скомпрометировать. В этом Берия был непревзойденный профессионал.
Мать мне потом рассказывала, что отцу было непросто работать в Грузии, она, как могла, скрашивала и смягчала эти трудности. Особенно ему досаждали частые застолья и обильные возлияния. Пить он не любил и всячески старал​ся этих застолий избегать. Но в один прекрасный день, где-то под Новый год, Берия со своими людьми хорошенько на​поили отца, раздели его и в таком виде пустили пешком до​мой. «Шуточка» удалась. После этой «шалости» работать в Закавказье на посту полномочного представителя ОГПУ и председателя ГПУ отец уже не мог»
. В начале 1931 года Ре​денса назначают председателем ГПУ Украины.  Шла коллективизация…Видимо, Сталин был не доволен его работой: «Самое главное сейчас Украина. Дела на Украине из рук вон плохи… Плохо по партийной линии… Плохо по линии советской…Плохо по линии ГПУ. Реденсу не по плечу руководить борьбой с контрреволюцией в такой большой и своеобразной республике, как Украина» - пишет вождь Кагановичу 11 августа 1932 года. Из текста письма видно, что Реденс не справлялся с «угрозой контрреволюцией» в условиях «кризиса хлебозаготовок» (на самом деле голода 1932-1933 года). В 1933 Балицкий (видимо, к радости Ягоды) вернулся на Украину «наводить порядок». Реденса перевели на  должность полпреда ГПУ в Московскую обл.  

Шрейдер, как уже говорилось, полон уважения к Реденсу, но не может понять, почему под его руководством  работают «липачи» Успенский, Симановский, Радзивиловский 
(об этом ниже). 


На Дальнем Востоке с 1929 г. органами руководил один из старейших членов руководства НКВД (и революционер c подпольным стажем не меньше, чем у Ягоды) - ДЕРИБАС ТЕРЕНТИЙ ДМИТРИЕВИЧ. Русский, 1883 года рождения из се​мьи зажиточного крестьянина. В РСДРП с 1903 г., участвовал в первой революции, 1917 год застал его на Урале. В органах ВЧК декабря 1920 г., с 1923 - начальник СО ГПУ. Именно Дерибас был начальником Тучкова – организатора борьбы против  православной Церкви в 20-ые. Для некоторых читателей книги представляет интерес одно из его дел.  10 сентября 1926 года состоялось заседание комиссии при ЦК ВКП(б) (Е.М. Ярославский, П.Г. Смидович и др.) по реализации декрета об отделении церкви от государства, которая … решила: "принимая во внимание, что Саровский и Дивеевский монастыри являются тем пунктом стечения, куда собираются отовсюду черносотенные элементы, поручить ОГПУ монастыри, как таковые, ликвидировать, удалить из них весь политический вредный элемент, превратив монастыри в трудовые артели, поставив во главе последних лояльных лиц". 25 сентября 1926 года Дерибас и начальник 6 отдела ОГПУ Тучков телеграфировали в Пензу начгуботдела ОГПУ: "Вопрос о ликвидации Саровского монастыря принципиально решен в положительном смысле в соответствующих советско-партийных учреждениях. Однако, прежде чем приступить к осуществлению этого решения, ОГПУ должно располагать известными материалами. Так, прежде всего необходимо иметь сведения о количестве монахов этого монастыря, степени влияния его на окружающее крестьянское население, каков будет взгляд и настроения населения на закрытие монастыря. Кроме того, весьма желательно предварительно обсудить помимо общей задачи также отдельные частности порядка и формы ликвидации с наименьшим ущербом для советской власти и сведением к минимуму возможных в таких случаях эксцессов. Поэтому ОГПУ просит Вас заблаговременно подготовить свои соо6ражения по затронутым вопросам выше..."

На основании всех этих данных ОГПУ была разработана  «спецоперация». Для ликвидации монастыря надо было выбрать время, чтобы не было большого наплыва паломников и монахам не удалось бы  организовать сопротивление крестьян соседних сел. Все удалось… В конце марта 1927  года  две группы под видом паломников прибыли в монастырь и приступили к закрытию монастыря и захвату мощей Преподобного Серафима Саровского для передачи в музей. В донесении уполномоченного ОГПУ по Краснослободскому уезду, в котором говорилось: "1927 года 3 дня были изъяты останки Серафима, во время этого монахи и жители Сарова очень негодовали и возмущались говоря, чтобы эти коммунисты провалились, и т.п. Жаль только, что выбрали такое время, что не проехать, не пройти, да так неожиданно, а то бы известить крестьян окрестных сел, вот они бы и не дали увозить"…

Сами чекисты дают Дерибасу самые разные оценки: Шнейдер считал его «холуем Ягоды» (вспомним дело т.н. «Беспринципного блока»), а Гудзь говорил, Дерибас – выдающийся оперативный сотрудник, и когда Ягода «столкнулся с фактом крайне отрицательного отношения к себе со стороны таких руководящих работников ОГПУ, как начальник Иностранного отдела (ИНО) ОГПУ и заместитель председателя Трилиссер и заместитель начальника Секретно-оперативного управления (СОУ) Дерибас, то он путем прямого доноса на них Сталину (как разлагающих чекистский аппарат) сумел добиться их вывода из центрального аппарата ОГПУ
». Может быть Гудзь не совсем точен, когда говорит о доносе Сталину… Та история била и о Ягоде..  В октябре 1929, как мы помним, переведен в одну из «горячих точек» того времени - полпред ОГПУ по Дальневосточному краю. С другой стороны, Фриновский вернулся в Москву, а Дерибас остался в Хабаровске. Надо иметь в виду, что ответственность была огромная.  Дальневосточный край это девять областей (Хабаровская, Приморская, Амурская, Нижнеамурская, Уссурийская, Камчатская, Сахалинская, Зейская и Еврейская). Именно там, в первой половине 30-ых находились главные вооруженные силы СССР – Особая Дальневосточная армия, именно там находился реальный вооруженный противник – Япония. 

Руководителем союзного  уровня был - ПИЛЛЯР РОМАН АЛЕКСАНДРОВИЧ (РОМУАЛЬД ФОН ПИЛЬХАУ). Поляк, барон из Вильно, 1894 г.р., в РСДРП (м.и.) с 1914, большевик с 1918, воевал в гражданскую в Прибалтике и Польше, в ВЧК с 1920, с 1925 по 1930 полпред ГПУ в Белоруссии, затем 2 года полпред на Сев. Кавказе и еще два года в Средней Азии, затем понижение – с 1934 нач. НКВД Саратовской обл. Чем-то он Ягоде не понравился? Скорее всего тем, что относится к группе старых руководителей ВЧК – Уншлихта Ольского, был заместителем Артузова в КРО, и др. Кроме того, при его характеристике надо помнить важное обстоятельство:  Пилляр – двоюродный племянник Дзержинского. 

Почти всюду Пилляр сопровождал ЗАЛИН (ЛЕВИН) ЛЕВ (ЗЕЛЬМАН) БОРИСОВИЧ (МАРКОВИЧ).  Родился в 1897 г. еврей, из Литвы, член Поалей Цион с 1914, в партии с 1918. Литва, Белоруссия, Ср. Азия, но в Саратов за ним не поехал и август 1936 застал его на довольно высокой должности -  начальника НКВД Казахстана.

В Башкирии наркомом был ЗЕЛИКМАН НАУМ ПЕТРОВИЧ (1901 г.р. еврей, из семьи служащего в партии и в органах с 1921, с 1927 года он работает в Башкирии и с 1933 руководит НКВД республики).

«Латыши»
В первую очередь это ЗАКОВСКИЙ (ШТУБИС) ЛЕОНИД (ГЕНРИХ) МИХАЙЛОВИЧ (ЭРНЕСТОВИЧ). Родился в 1894 г. в семье лесника, в партии с 1913, в ВЧК с 1918, после гражданской войны сначала  на Украине, затем в 1926-1930 полпред  ОГПУ по Сибирскому краю, 1930-32 – Западная Сибирь, 1932-34 Белоруссия, с 1934 – нач. НКВД по Ленинградской обл. (сменил Ф.Д.Медведя после убийства Кирова). У Заковского были постоянные помощники.


«Взамен снятого Ф.Д. Медведя начальником Ленинградского УНКВД был назначен Леонид Заковский, известный старым чекистам как карьерист и разложившийся человек. Как только Заковский прибыл в Ленинград, начались не​обоснованные аресты коммунистов и руководящих беспар​тийных работников, обвинявшихся в принадлежности к троцкистско-зиновьевской оппозиции
…


Взлет  Заковского связан с решениями Ягоды,  он считал, что тот « сильный и способный оперативный работник» и проталкивал  именно Заковского в Ленинград на место Медведя (еще до убийства Кирова).

В Иваново с 1933  - комиссар ГБ 3 ранга СТЫРНЕ ВЛАДИМИР АНДРЕЕВИЧ (1897 г.р. из семьи чиновника, в партии с 1920, в органах - с 1921). Стырне тоже «крокист» до 1930 года. Гудзь рассказывает, что Ягода знал о дружеских отношениях с Ольским… И когда Ольский был фактически изгнан из ОГПУ, Ягода, действуя в направлении отрыва Стырне от Ольского, оставил Стырне в системе ОГПУ, но стал действовать в отношении него по принципу: "не дубьем, так катаньем". Ягода подарил Стырне дорогостоящий фотоаппарат, охотничье ружье элитной марки, наградил отменным личным оружием, а потом отправил его начальником Управления НКВД в Ивановскую область»
.

В Восточно-Сибирском крае с 1930 г. служил комиссар 3 ранга ЗИРНИС ЯН (ИВАН) ПЕТРОВИЧ (1894 г.р., из батрацкой семьи, в партии с 1911, в ВЧК - с 1918).
В Архангельске с 1929 - старший майор ГБ АУСТРИН РУДОЛЬФ ИВАНОВИЧ (родился в 1891 г., сын плотника, в партии с 1907, в ВЧК с 1918).
В Омске с 1934 - старший майор САЛЫНЬ ЭДУАРД ПЕТРОВИЧ (1894 г.р. из семьи батрака, в партии и в ВЧК с 1919).

В Карелии наркомом с декабря 1935 был ТЕНИССОН КАРЛ ЯКОВЛЕВИЧ (1897 г.р., из крестьянской семьи). Рост его карьеры начался под руководством Заковского, еще в Белоруссии (он руководил республиканской милицией), затем, когда в республику пришел Леплевский, Тениссон был переведен к Зирнису, а затем, после перевода Заковского в Ленинград, ему доверили самостоятельную работу в соседнем регионе.

Было время, когда латыши занимали видные места в центральном  аппарате,
 но к 1936 г. их вытеснили на периферию. Вместе с тем, нет оснований считать, что латыши держались «кланом». Кроме вышеуказанного примера «Заковский – Залпетер» их карьеры почти не пересекались (Салынь и Стырне примерно год служили  вместе в КРО ОГПУ - вот почти и все).  Было еще общее для многих участие в революционных событиях 1918 – 1919 гг., но к 1936 это было далекое прошлое.

«Кавказцы» 


Особая ситуация – Закавказье. Как мы помним, регион считался «вотчиной» Берия. Он к тому времени уже ушел с чекистской работы на партийную, но там служили два комиссара:

В Тбилиси - ГОГЛИДЗЕ СЕРГЕЙ АРСЕНЬЕВИЧ. Родился в 1901 г., грузин, из крестьянской семьи, революция и гражданская война застали его в Туркестане, в партии с 1919, в ВЧК с 1921, в Закавказье с 1923. Там стал  одним из лиц, приближенных к Берия, который и доверил ему наркомат.

В Баку - СУМБАТОВ (ТОПУРИДЗЕ) ЮВЕЛЬЯН ДАВИДОВИЧ. Родился в 1889 г., грузин, из крестьянской семьи, в 1905-1910 меньшевик, с 1918 - большевик, участник гражданской войны (командовал бронепоездом), затем с 1921 в ВЧК Азербайджана, где, видимо, и познакомился с Берия. Руководит НКВД республики с 1934 г.

МУГДУСИ ХАЧИК ХЛГАТОВИЧ. Родился в  1893 г., армянин, в партии с 1920, тогда же в органах, руководит органами Армении с 1931. Его, Берия видимо, не считал своим.

Если собрать воедино все данные, становится понятной кадровая политика Ягоды. Он контролировал центральный аппарат, отодвинув Агранова и Бокия на второй план. Представители «недружественных» кланов - «северокавказского» и «туркестанского» - поскольку от них нельзя было избавиться совсем, были отодвинуты на  менее важные, чем ГУГБ, управления (ГУРКМ, ГУЛАГ, ГУПВО). Самый многочисленный клан - «северокавказцы» - начали  медленно брать под контроль и другие регионы: кроме Дагина (Орджоникидзе)  - Курский в Западной Сибири. Однако в целом периферию контролировали чекистские группы, находившиеся там достаточно давно - с 20-ых: Балицкий, Берия, Дерибас, Заковский, Аустрин, Зеликман и др. Особняком стоит УНКВД Московской области и в силу столичного характера региона, и в силу близости Реденса к вождю.  Крайне интересно характеризовал на февральско-мартовском Пленуме ЦК взаимоотношения центрального и периферийного аппарата Заковский. Критикуя стиль руководства своего бывшего начальника, он говорил: «А что касается руководства периферией, то здесь дело было особенно плохо, здесь осуществлялся своеобразный феодализм. Наши периферийные работники это очень хорошо знают, так как испытали это на своей спине. Если выезжала на места оперативная группа для помощи тому или иному краю, который отставал в работе, это означало не помощь, а избиение младенцев… Для периферии вы удачно приспособили Миронова для всех этих экзекуций, для «избиения младенцев». Миронов сам мне говорил: «Надоели мне эти самые карательные экспедиции, эти выезды»
. То есть Ягода понимал, что периферия «враждебна» ему и «боролся» с ней, натравливая на нее Миронова (учитывая отношения последнего со Сталиным). Безусловно, в регионах Ягода мог рассчитывать только на Погребинского (Горький).


2.   ЕЖОВ ПРОТИВ ЯГОДЫ

За начало описания «большой чистки» (напомню, не «большого террора») большинство исследователей справедливо берут 1 декабря 1934 – убийство с.М.Кирова. «Какие были сделаны оргвыводы» по тем событиям? С точки зрения  поставленной проблемы, интерес представляет следующее заявление Ежова: «Будучи в Ленинграде в момент расследования дела об убийстве Кирова, я видел, как чекисты хотели замять дело. По приезде в Москву я написал обстоятельный до​клад по этому вопросу на имя Сталина, который немед​ленно после этого собрал совещание. При проверке  партдокументов (! – выделено мной – Л.Н.) по линии КПК и ЦК ВКП (б) мы много выявили врагов и шпионов разных мастей и разведок. Об этом мы сообщили в ЧК, но там почему-то не произ​водили арестов. Тогда я доложил Сталину, который вы​звал к себе Ягоду, приказал ему немедленно заняться этими делами. Ягода этим был очень недоволен, но вы​нужден был производить аресты лиц, на которых мы дали материал. 

Сразу же  после этого я перешел к разоблачению конкретных лиц. Первого я разоблачил Сосновского — польского шпиона»
. Речь идет о поручике польского  генштаба Игнатии Добржинском (см. об этом в главе «Родня Дзержинского). 


Продолжим рассказ Ежова. «Я тогда же разоблачил Миронова
 и других, но мне в этом мешал Ягода. Вот так было до моего прихода в органы ЧК».


Иными словами Ежов всеми силами «разоблачал врагов» в органах еще в 1935 г. Естественно это не могло понравиться Ягоде, и на этой почве возник конфликт. Надо заметить, что у Сталина давно были сомнения в надежности чекистов. В октябре 1935 г. из-под стражи сбежал известный оппозиционер Г.Гай. Это «прокол» вызвал резкую критику в адрес руководства наркомата. Вождь был убежден, что причина бегства – помощь оппозиционеров в НКВД и пишет Молотову, Кагановичу и Ягоде: «Я думаю, что чекистская часть НКВД страдает серьезной болезнью. Пора заняться нам ее лечением»
. Интересно, что Ежова в списке адресатов  нет. Видимо Сталин тогда еще верил в способность Ягоды к «самолечению».

Кроме того, Ежову было поручено курирование первого московского процесса. Об этом конфликте пишет Орлов: «Ягоду уязвило до глубины души то, что Сталин поручил Ежову контролировать подготовку судебного процесса... Ягода не мог допустить, чтобы слава победителя досталась Ежову. В глазах Сталина он, Ягода, должен был оставаться незаменимым наркомом внутренних дел»
. Вместе с тем Ежов – направлен  партией контролировать  органы - получалось, что Ягода нарушает принцип партийности.
Об этом постоянно говорили на февральско-мартовском пленуме 1937. Так Агранов говорил: «Аппарат органов государственной безопасности воспитывал​ся старым руководством НКВД в лице т. Ягоды в духе узковедомственного патриотизма. Под предлогом исключительной секретности чекистской ра​боты чекистам в завуалированной форме настойчиво внушалась антипар​тийная мысль о том, что обращаться в партийную организацию с указани​ем на недостатки, имеющиеся в органах НКВД, безусловно, зазорно, что это является грубейшим нарушением чекистской дисциплины и чекистской тай​ны и наносит ущерб ведомственной «чести»
.
Этому, в общем-то, ведомственному и личному  конфликту, Ежов пытался придать политический смысл: «Ягода и его приспешники каждое троцкистское дело на​зывали «липой», и под видом этой «липы» они кричали о благополучии, о притуплении классовой борьбы».

Так или иначе, Ежову и Ягоде удалось  провести московский процесс. Активную роль в его подготовке сыграли Молчанов, Миронов, Б.Берман, А.Слуцкий.

Мы знаем о том, как велась подготовка к этому процессу по рассказам Орлова. Кроме того, есть материалы следствия и стенограммы процесса. Как можно понять на первом этапе удалось добиться согласия только Валентина Ольберга - агента НКВД, затем еще и Фрица Давида и Берман-Юрина. После этого сотрудничеству со следствием были привлечены реальные заметные фигуры троцкистской оппозиции. Сначала Иссак Рейнгольд (вел дело  Молчанов), который согласился «только в том случае, если представитель ЦК партии заявит ему, что партия считает его ни в чём не повинным, однако интересы партии требуют именно таких признаний, каких домогаются от него».
  Рейнгольд дал показания на Зиновьева, Каменева, Рыкова, Бухарина, Томского, а также Ивана Смирнова, Мрачковского и Тер-Ваганяна.

Затем, пользуясь дружескими связями, Гай, Шанин и Островский добились признаний от Рихарда Пикеля. Далее Абрам Слуцкий добился согласия Мрачковского. О том, как это происходило, написано в  книге Орлова и статье Кривицкого. Слуцкий практически поселился в тюрьме вместе с Мрачковским. "Дни и ночи проходили в спорах о политической ситуации в Советском Союзе. В итоге Мрачковский согласился со Слуцким в том, что в стране существует глубокое недовольство, которое, не будучи направляемо изнутри партии, может привести советский строй к гибели; в то же время не существует достаточно сильной партийной группировки, способной изменить сложившийся режим и свергнуть Сталина. Я довел его до того, что он начал рыдать, - рассказывал Слуцкий Кривицкому, - Я рыдал с ним, когда мы пришли к выводу, что всё потеряно, что единственное, что можно было сделать, это предпринять отчаянное усилие предупредить тщетную борьбу недовольных "признаниями" лидеров оппозиции» (выделено  мной – Л.Н.)
. Иными словами речь шла о «идейном сотрудничестве», упоминания о котором еще часто будут встречаться.

Затем, столкнув Смирнова с его бывшим другом Мрачковским и его бывшей женой Сафоновой, которая  также сотрудничала по «идейным мотивам»
 удалось добиться согласия Ивана Смирнова.  Наконец, для того, чтобы добиться согласия Зиновьева и Каменева потребовалось давление на семьи и личная встреча их со Сталиным, который обещал подсудимым жизнь, а семьям безопасность.

Примерно в то же время, аналогично тому, как Слуцкий «расколол»  Мрачковского, Борис Берман добился согласия другого  известного троцкиста - Тер-Ваганяна. Дело в том, что к тому времени Зиновьев и Каменев уже давали показания. «Опасения Тер-Ваганяна скомпрометировать партию и дело революции потеряло смысл с тех пор, как Зиновьев и Каменев - куда более видные партийные деятели - согласились подтвердить на суде сталинскую клевету. Тер-Ваганян капитулировал»
. 

Процесс начался 19 августа и закончился 24 августа. 25 августа все 16 подсудимых были расстреляны. 

На процессе прозвучали имена других бывших оппозиционеров, и Вышинский заявил: «Я считаю необходимым доложить суду, что мною вчера сделано распоряжение о начале расследования... в отношении Бухарина, Рыкова, Томского, Уланова, Радека и Пятакова, и в зависимости от результатов этого расследования будет Прокуратурой дан законный ход этому делу. Что касается Серебрякова и Сокольникова, то уже сейчас имеющиеся в распоряжении следственных органов данные свидетельствуют о том, что эти лица изобличаются в контрреволюционных преступлениях, в связи, с чем Сокольников и Серебряков привлекаются к уголовной ответственности"
.

22 августа Томский застрелился, оставив предсмертное письмо Сталину, в котором были и такие слова: «Вспомни наш разговор в 1928 году ночью. Не принимай всерьез того, что я тогда сболтнул — я глубоко в этом раскаивался всегда. Но переубедить тебя не мог, ибо ведь ты бы мне не по​верил. Если ты захочешь знать, кто те люди, которые толкали меня на путь правой оппозиции в мае 1928 го​да, — спроси мою жену лично, только тогда она их на​зовет».

Разговор 1928 г., о котором говорит Томский, известен – тогда, будучи пьян,  Михаил Петрович «дальновидно» обещал пристрелить Сталина. Но вот кто «толкал  его на путь правой оппозиции»? Допрос жены ясной картины не дал, хотя Ежов утверждал, что она показала на Ягоду. Однако, для нас интересно другое – Томский говорит о «правой оппозиции», в то время как все говорили пока о «троцкистско-зиновьевской». Характерно, что два других лидера бывшего «правого уклона» были абсолютно «не в теме».

Бухарин только закончил путешествие по Памиру и в страшном волнении отправил телеграмму: «Только что прочитал клеветнические показания мерзавцев. Возмущён до глубины души. Вылетаю Ташкента самолетом 25 утром». Следующим ударом для Бухарина и Рыкова стало сообщение о самоубийстве Томского, на которое они отреагировали сходным образом. "Дурак. Он положил и на нас пятно"
- сказал Рыков членам своей семьи.

Вечером 25 сентября 1936 года Сталин и Жданов отправили телеграмму:
«Москва, ЦК ВКП (б) т.т. Кагановичу, Молотову и другим членам Политбюро.
Первое. Считаем абсолютно необходимым и сроч​ным делом назначение т. Ежова на пост наркомвнудела. Ягода явным образом оказался не на высоте своей зада​чи в деле разоблачения троцкистско-зиновьевского блока. ОГПУ опоздал в этом деле на 4 года. Об этом го​ворят все партработники и большинство областных представителей НКВД. Замом Ежова в наркомвнуделе можно оставить Агранова. 

Второе. Считаем необходимым и срочным делом снять Рыкова с НКсвязи и назначить на пост НКсвязи Ягода. Мы думаем, что дело это не нуждается в мотиви​ровке, так как оно и так ясно…
Четвертое. Что касается Комиссии Партконтроля, то Ежова можно оставить по совместительству предсе​дателем Комиссии Партконтроля с тем, чтобы он 9/10 своего времени отдавал НКВД, а первым заместителем Ежова по комиссии можно было бы выдвинуть Яковле​ва Якова Аркадьевича.
Пятое. Ежов согласен с нашими предложениями.
Шестое. Само собой разумеется, что Ежов остается секретарем ЦК.
Сталин, Жданов».

3. ЕЖОВ в  НКВД – НАЧАЛО: «КАЖУЩЕЕСЯ СОГЛАСИЕ».

Орлов пишет: «Ещё в октябре 1936 года сталинский фаворит Ежов был назначен наркомом внутренних дел вместо смещённого Ягоды. Те без малого три сотни "своих людей", что Ежов привёл за собой из ЦК, были назначены помощниками начальников управлений НКВД в Москве и на периферии. Приток новых кадров официально объяснялся желанием Политбюро "поднять работу НКВД на ещё более высокий (!) уровень". В действительности новые люди понадобились для того, чтобы в дальнейшем заменить прежних сотрудников НКВД, намеченных к ликвидации
.

Ежов утверждал на суде совсем другое: «Придя в органы НКВД, я первоначально был один. Помощника у меня не было»
.

Кто прав? Видимо, оба. Анализ первых назначений показывает, что на руководящую работу в НКВД с Ежовым пришло всего несколько человек (см. ниже). Все они не имели опыта чекистской работы и были назначены на неоперативные должности. В этом смысле Ежов действительно был одинок.

Вместе с тем он рассказывал на пленуме о своих планах отчистить органы от бывших оппозиционеров:

«В начале ноябре 1936 г. в НКВД насчитывалось 699 человек... (Вопрос Эйхе: В центральном аппарате?) И по всей периферии. Из них работало в органах ГУГБ 329 человек, в органах милиции и войсках 159 человек и остальные в других хозяйственных и прочих отделах. За это время пришлось 238 человек арестовать, из них по ГУГБ 107 человек. Чтобы вас эта цифра не пугала, я должен здесь сказать, что мы подходили к бывшим оппозици​онерам, работавшим у нас, с особой, гораздо более строгой меркой. Одного факта было достаточно — того, что он скрыл от партии и от органов НКВД свою бывшую принадлежность к троцкистам, чтобы его арестовали. Мы рассматривали это как предательство, потому что внутренний закон наш требует под страхом уголовной ответственности заполнять все до​кументы правдиво, не утаивая ничего. Поэтому мы на основании наших внутренних законов таких людей арестовывали. Но это, конечно, не ис​ключает того, что из 238 человек арестованных, есть довольно порядочная группа активных троцкистов, которые вели свою подрывную работу»
. Вот для чего были нужны Ежову «свои  люди». Действительно, может быть три сотни и мало. Однако, как покажет дальнейшее исследование только три-четыре  человека из начальников отделов в центре  и управлений в провинции, назначенных Ежовым в 1937-38 гг. пришли в органы осенью-зимой 1936 г. И все они стали начальниками отелов сразу.  То есть если эти три сотни и пришло в НКВД, до руководства дорасти они не успели.

Кто эти три-четыре человека - «группа Ежова»?

ЖУКОВСКИЙ СЕМЕН БОРИСОВИЧ (родился в 1898 г., еврей,  из семьи учителя,  в партии с 1917, в НКВД с 1936). Как можно определить по биографии, пути Жуковского и Ежова пересекались в период работы их в КПК.

ЛИТВИН МИХАИЛ ИОСИФОВИЧ (родился в 1892 г., еврей, из семьи бедняка в партии с 1917, в НКВД с 1936). В 1932-33 был заместителем Ежова, когда тот руководил распределительным отделом ЦК.

ШАПИРО ИССАК ИЛЬИЧ (родился в 1895 г., еврей, в партии с 1918 г.) Невысокий скромный молчаливый человек, его все так и звали – секретарь Ежова.

ЦЕСАРСКИЙ ВЛАДИМИР ЕФИМОВИЧ (родился 1895 г. еврей, семья одесского приказчика, боротьбист с 1915, большевик с 1919). Как и другие приведенные Ежовым в НКВД партийцы, Цесарский практически не имел опыта работы в НКВД. 

Заметим попутно, что приведенные Ежовым кадры ни образованием, ни социальным происхождением, ни национальностью, ни партийным опытом не отличались от людей Ягоды. Речь шла о замене, как потом говорилось, «ягодинского отребья» на «партийцев»
. Конечно, Ежов с трудом может считаться «русофилом», ненавидящим «инородцев», как думал Серго Берия. 

Какую задачу получили эти люди? «У меня было такое положение, - говорил потом Ежов перед  расстрелом, я давал задание тому или иному начальнику отдела произве​сти допрос арестованного и в то же время сам думал: Ты сегодня допрашивал его, а завтра я арестую тебя». Кругом меня были враги народа, мои враги (выделено мной Л.Н.)». Не ясно, правда, когда он стал так думать, с самого  начала или уже в ходе борьбы.  Мысль: «я сегодня допрашивал тебя, а завтра меня арестуют» была широко распространена уже в 1936 на Лубянке,
 и Ежов мог просто ее озвучивать задним числом.
«Несколько месяцев Ежов и руководящие кадры, оставшиеся после Ягоды, работали в кажущемся согласии, продолжает Орлов,- Ежову они всё ещё были необходимы - шла подготовка ко второму московскому процессу, требовалось обучать новых людей искусству ведения следствия»
. 

Рассмотрим конкретнее это «кажущееся согласие». Начнем анализ с изменений в руководстве НКВД после назначения Ежова наркомом.

- 26 сентября 1936 Ягоду заменили  Ежовым.

- через 3 дня  сняли Прокофьева, и он получил назначение  замом Ягоды (теперь наркома связи).  Вместо него заместителем нарком внутренних дел стал представитель «туркестанской группы» Матвей Берман.

В этот день и произошло, вроде бы то событие, которое сейчас известно всем по роману М.Булгакова
: «Когда он (Ягода – Л.Н.) был снят с должности наркома внутренних дел, - рассказывал на суде  8 марта 1938 г Буланов, - он предпринял уже прямое отравление кабинета и той части комнат, которые примыкают к кабинету, здания НКВД, там, где должен был работать Николай Иванович Ежов. Он дал мне лично прямое распоряжение подготовить яд, а именно взять ртуть и растворить ее кислотой. Я ни в химии, ни в медицине ничего не понимаю, может быть, путаюсь в названиях, но помню, что он предупреждал против серной кислоты против ожогов, запаха и что-то в этом духе. Это было 28 сентября 1936 года. Это поручение Ягоды я выполнил, раствор сделал. Опрыскивание кабинета, в котором должен был сидеть Ежов, и прилегающих к нему комнат, дорожек, ковров и портьер было произведено Саволайненом в присутствии меня и Ягоды. Это было 29 сентября. Ягода сказал мне, что это опрыскивание нужно делать 5-6-7 раз, что и было сделано. Я два или три раза приготовлял большие флаконы этого раствора и передавал их Саволайнену. Распрыскивал тот из пульверизатора. Помню, что это был большой металлический баллон с большой грушей. Я знаю этот пульверизатор, он был в уборной комнате у Ягоды, заграничный пульверизатор. Второй и третий раз разбрызгивание производил Саволайнен в моем присутствии, остальные разы без меня. Обо всем он говорил и мне, и докладывал Ягоде.  Должен еще добавить, что 28 сентября, когда был этот разговор, Ягода вынул из своего шкафчика, где у него находилось много каких-то вещей, в частности, пузырьков, и передал мне две ампулы, по внешнему виду нерусского производства, сказав мне при этом: это - яды, которые нужно разбрызгивать одновременно с ртутным раствором. Что это было, как это называлось, я не знаю. Я это передал Саволайнену, и тот разбрызгал вместе с ртутным раствором. Вот все, что мною сделано в части покушения на жизнь Николая Ивановича Ежова».
 На следствии потом Ежов признает, что это все выдумка, но на суде перед смертью снова будет говорить, что верит в  «ртутный заговор». 

О возможности возвращения в наркомат Ягода осенью 1936 говорил много. В протоколе допроса С.Пузицкого есть интересный эпизод: «10 октября  1936 года, когда ЯГОДА выехал в отпуск, я выехал также в отпуск в Кисловодск. Через некоторое время ЯГОДА приехал в Кисловодск, остановился на даче «Кабот» Как только ЯГОДА  приехал в Кисловодск, я немедленно пришел к нему. … Видя мое подавленное состояние, ЯГОДА мне заявил,  в ободряющем тоне, что им приняты меры, обеспечивающие его возвращение в НКВД. На мой вопрос, какие меры и насколько они реальны, он ответил, что они вполне реальны и что ЕЖОВА в НКВД не будет, чего бы этого не стоило, что Наркомом внутренних дел будет он – ЯГОДА 
»
. 

Через 3 недели после назначения Ежова наркомом (15.10.36) Островский снят с нач. АХУ и направлен на Украину, вместо него назначен Жуковский. 
В тот же день Вейншток («северокавказец» ?) переведен с отдела кадров, стал начальником тюремного отдела. Вместо него был назначен Литвин. 
- через день (16.10.36) – лидер «северокавказский чекистов в Москве» Михаил Фриновский стал зам Ежова.   

- через 6 недель 09.11.36  «туркестанский чекист» Лев Бельский стал замом наркома. Сбылась его мечта, о которой говорил Агабеков. 

Таким образом, «москвичи»  потеряли двух руководителей, не считая Ягоды, и Ежов привел с собой  партийных работников, не связанных с НКВД. Смысл перемен был понятен всем – усиление партийного контроля над органами. Но  новые руководители не имели чекистского опыта работы и на роль заместителей были выдвинуты руководители, которые раньше не играли первых ролей в центральном аппарате. Замами Ежова стали два «туркестанских чекиста» и один «северокавказский».

Новый виток перемещений пришелся на конец ноября

- через 3 месяца 28 ноября 1936  с поста секретаря НКВД снят Буланов, вместо него назначен «северокавказец»  Дейч. 

В тот же день Молчанов снят с поста начальника СПО и переведен наркомом в Белоруссию. Вместо него назначен «северокавказец» Курский (переведен с поста нач. НКВД  Западной  Сибири).

В тот же день Гай снят с поста начальника особого отдела и переведен руководить НКВД Восточно-Сибирского края. Вместо него  Леплевский был переведен из Белоруссии в Москву начальником особого отдела. 

Правда, тогда был создан контрразведывательный отдел (Миронов) из ЭКО и части ОО (т.е. полномочия Леплевского были  уменьшены).

В тот же день Генкин снят с учетно-статистического отдела и назначен замом нач. тюремного отдела, вместо него был назначен еще один «партиец», бывший подчиненный Ежова по работе в ЦК, Цесарский. 
В тот же день был реорганизован оперативный отдел, из его состава выделили отдел охраны и оставили его за Паукером, а начальником оперотдела был назначен еще один «северокавказский чекист» НИКОЛАЕВ-ЖУРИД НИКОЛАЙ ГАЛАКТИОНОВИЧ (1897 г.р., украинец, из семьи домовладельца в партии с 1920 (с поста зам. нач. НКВД Ленинградской обл.).  Редкая фигура, которая встречала только отрицательные оценки: «офицером царской армии, подлецом», если помните, называл его Шрейдер. Николаев не был офицером царской армии, а окончил школу прапорщиков после Февраля 1917, что касается «подлеца»… Конечно, Шрейдер из конкурирующего клана, но вот характеристика самого Ежова: «О Николаеве я докладывал в ЦК, что он продажная шкура и его надо понукать»
. Жуковский вспоминал на следствии, что «Николаев и Агас особенно интересовались  своими материальными делами и так как это дело находилось в моих руках, то они, особенно Николаев, еще в бытность его начальником второго отдела, часто бывал у меня по таким делам, требуя у  меня то лучшую дачу, то помещения жены в особо хороший санаторий, то предоставления лучшей машины и т.д.»

Таким образом, к началу зимы позиции «северокавказской группы» в центральном аппарате НКВД существенно укрепились, во-первых, за счет повышения статуса Фриновского, а во-вторых, за счет появления новых людей – Курский и Николаев-Журид. Кроме того, появился еще один украинский чекист - Леплевский. 

Из старой «московской группы» оставались Агранов, Миронов, Слуцкий, Бокий, Паукер.

Перемещения в центре вызвали перемещения и на периферии.  Когда Курского перевели в Москву из Зап. Сибири, вместо него из Днепропетровска перевели «северокавказца»  МИРОНОВА (КОРОЛЬ) СЕРГЕЯ  НАУМОВИЧА  (1894 г.р., еврей, из семьи ремесленника, в партии с 1925, в ВЧК с 1920).

«Вначале присматривался к работе, а затем уже начал свою работу с разгрома поль​ских шпионов, которые пролезли во все отделы органов ЧК, - вспоминал Ежов перед смертью. - После разгрома польского шпионажа я сразу же взялся за чистку контингента перебежчиков. Вот так я начал работу в органах НКВД. Мною лично разобла​чен Молчанов, а вместе с ним и другие враги народа, пролезшие в органы НКВД и занимавшие ответственные посты».
 
Описание этих событий (разоблачение Сосновского и Молчанова) будет подробно рассмотрено ниже.  Передвижки происходили и на периферии.

9 января «северокавказец» ПОПАШЕНКО ИВАН ПЕТРОВИЧ (1898 г.р.,  русский, из крестьян, в партии с 1918, в ВЧК с 1920) был переведен с поста заместителя начальника УНКВД  в Ростове (Люшкова) начальником УНКВД Куйбышевской области
.

Через две недели 23 января Зеликман снят в поста наркома в  Башкирии и переведен замом Райского, в Оренбург. Вместо него назначен  Лупекин.  Впервые «человек Заковского» оказался за пределами «своего региона».

Новая расстановка сил в НКВД нашла отражение на февральско-мартовском 1937 г. пленуме ЦК ВКП (б). Сам состав выступающих уже  отражает новое руководство Ежов – Реденс – Заковский – Евдокимов. (Подробнее см. «ПЛЕНУМ ПОБЕДИТЕЛЕЙ»).

Сразу после пленума 16 марта в Оренбурге был арестован ст. майор ГБ РАЙСКИЙ (ЛЕХТМАН) НАУМ МАРКОВИЧ (был сначала меньшевиком, потом в ЕСДРП и большевик только с 1921). Изучая его биографию можно увидеть два «падения». В 1927 (после разгрома Зиновьева), его убирают из Ленинграда и в декабре 1934 (после убийства Кирова), снимают с поста наркома Узбекистана и направляют в Оренбург. Видимо, он был связан с оппозицией – с него и начали. Вместо него  назначен УСПЕНСКИЙ АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ
(1902 г.р., из семьи служащего, русский, в партии с 1920, в ВЧК с 1920). Возможно,  Успенский был близок к Реденсу - именно он назначил его своим заместителем в 1933, затем Успенский служил заместителем начальника комендатуры Кремля.

К этому же времени и относится такое, достаточно сомнительное утверждение  Орлова: «Однажды мартовским вечером 1937 года Ежов созвал совещание своих заместителей, занимающих эти должности со времён Ягоды, а также начальников основных управлений НКВД. Он сообщил, что по распоряжению ЦК каждому из них поручается выехать в определённую область для проверки политической надёжности руководства соответствующих обкомов партии. Ежов снабдил их подробными инструкциями, раздал мандаты на бланках ЦК и приказал срочно отбыть к месту назначения. Только четыре руководителя управлений НКВД не получили таких заданий. Это были начальник Иностранного управления Слуцкий, начальник погранвойск Фриновский, начальник личной охраны Сталина Паукер и начальник московского областного управления НКВД Станислав Реденс, женатый на свояченице Сталина (Аллилуевой).

На следующее утро все получившие мандаты отбыли из Москвы. Места назначения, указанного в этих мандатах, никто из них не достиг: все были тайно высажены из вагонов на первой же подмосковной станции и на машинах доставлены в одну из подмосковных тюрем. Через два дня Ежов проделал тот же трюк с заместителями "уехавших". Им перед отъездом сообщили, что они направляются для участия в выполнении того же задания.

Прошло несколько недель, прежде чем сотрудники НКВД узнали о безвозвратном исчезновении начальства. За этот срок Ежов сменил в НКВД охрану, а также всех командиров в энкаведистских частях, размещённых в Москве и Подмосковье. Среди вновь назначенных командиров оказалось множество грузин, присланных из Закавказского НКВД»
.

В этом рассказе содержится  несколько утверждений. Одно из них бесспорно и крайне интересно. Это сообщение о тех, кто не был арестован сразу, т.е. «вызывает» доверие: Слуцкий, Фриновский, Паукер, Реденс. Предлагаю запомнить этот список.

Другая сторона рассказа – командировка и арест прямо  подтверждается не полностью. Есть только одна фигура, к которой это может быть отнесено – Миронов. Приказом НКВД СССР от 04.04.37 он направлен во главе специ​альной группы работников НКВД в Сибирь и на Дальний Восток для «выяв​ления и разгрома шпионско-вредительских троцкистских и иных групп на железных дорогах... и в армии». Но он прибыл на место и начал там «чистку». Зачем была нужна эта экспедиция? Дерибас мог вызывать сомнения  потому что долго работал со снятым секретарем крайкома Лаврентьевым. Миронова, как мы помним, постоянно использовали для «ударов по периферии». Арестован он действительно был, но только 14 июля 1937 г.,  т.е. в совсем иной ситуации. 

Арест же остальных проходил, видимо иначе. Как только из Молчанова были выбиты показания о том, что Ягода участник «правотроцкистского центра» и подготавливал террористические акты против руководителей партии. Ягода был арестован и объявлен «врагом народа». В правительственном сообщении прямо-таки в стиле Иоанна Грозного было написано, что «Ягода «отрешен» от должности наркома связи».  Арестован он  был 28 марта. «Характерен факт, о котором знали все чекисты того времени. Когда Ежов получил указание свыше об аресте Ягоды, и надо было направить кого-нибудь для выполнения этого приказа, первым вызвался бывший ягодовский хо​луй — Фриновский, с готовностью выкрикнувший: «Я пой​ду!» Фриновский не только возглавил группу работников, ходивших арестовывать Ягоду и производить обыск в его квартире, но рассказывали, что он первым бросился из​бивать своего бывшего покровителя».

На следующий день  Буланов отв. секретарь ОСО НКВД СССР был арестован,  вместо него назначен  УЛЬМЕР ВОЛЬДЕМАР АВГУСТОВИЧ  (1896  г.р., швед, из семьи рабочих, в партии с 1914, в ВЧК с 1923, до назначения служил у  Фриновского). Тогда же  был арестован Островский.
1 апреля в Вост. Сибири арестовали Гая, вместо него назначили Лупекина. Лупекина заменил Соломон Бак. 4 апреля застрелился Погребинский
. Накануне самоубийства Погребинский оставил письмо, адресованное Сталину. Письмо, прежде чем попасть в Кремль, прошло через руки нескольких видных сотрудников НКВД. Погребинский писал в нём: "Одной рукой я превращал уголовников в честнейших людей, а другой был вынужден, подчиняясь партийной дисциплине, навешивать ярлык уголовников на благороднейших революционных деятелей нашей страны..." Лояльными настроения Погребинского назвать было нельзя. Фактически он солидаризируется с обвинениями троцкистов в адрес Сталина. Вместо него в Горький перевели Дагина. В Орджоникидзе вместо него начальником управления стал нач. 3 отдела края БУЛАХ ПЕТР ФЕДОРОВИЧ (1898 г.р., сын портного, русский, в партии с 1919, но исключен чисткой и стаж засчитан с 1931, в ВЧК с 1923).

7 апреля  Шанин  снят с поста начальника 6 отд. ГУГБ НКВД СССР (арестован 22.04.37) вместо него  назначен ВОЛКОВ (ВАЙНЕР) МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ
 (1900 г.р., еврей, из семьи портного, в партии с 1918, в ВЧК с 1919).
11 апреля 1937 арестовали Прокофьева, первого зама наркома связи СССР.

15 апреля Агранова сняли с поста начальника ГУГБ и вместо него назначили Фриновского
.  Вместо него ГУПВО возглавил его заместитель - КРУЧИНКИН НИКОЛАЙ КУЗЬМИЧ (1897 г.р. русский, из семьи служащего, кадровый  военный, в войсках ВЧК с  1921 г., пограничник).

В тот же день Паукера сняли с отдела охраны  и 17.04 арестовали,  вместо него назначен Курский (к тому времени, с 13.12.36, он тоже стал «генералом» - комиссар ГБ 3 ранга, это было первое генеральское звание, присвоенное Ежовым)
. Одновременно Курский стал зам. начальника ГУГБ НКВД СССР (!) и зам. наркома внутренних дел СССР (!)(!). Стремительный взлет карьеры. Это можно объяснить только выдающимися заслугами и успехами. А какие у него могут быть успехи, если он в Москве только полгода? Все станет на свои места, если мы вспомним, что он сменил Молчанова на посту начальника СПО. Т.е. именно он должен был найти компромат на  предшественника, именно он должен был найти материал на Бухарина и Рыкова, чтобы было, что предъявить февральско-мартовскому пленуму.

Интерес представляет и причины ареста Паукера. Все что мы знаем, говорит о его абсолютной личной преданности Сталину.  Причины ареста вызывают вопросы, и Орлов не может найти ответ. Шрейдер считает, что причина в слишком большой осведомленности «о личной и ин​тимной жизни Сталина, которая ни в коей мере не со​ответствовала представлениям народа о его пресловутой скромности. Островский, например, прекрасно знал о роли Паукера и Корнеева в части обеспечения Сталина слабым полом»
.

Думается дело не в простой осведомленности. Орлов невольно говорит о причине: «Паукер был очень экспансивным человеком, и ему трудно бывало удержаться и не рассказать приятелям тот или иной эпизод из жизни "хозяина". 

Истории, которые Паукер рассказывал про Сталина, можно разделить на три группы. Во-первых, истории о его жестокости, под рубрикой "О, когда он выйдет из себя!.."; во-вторых, о его политических интригах - "А как он обвел их вокруг пальца!.."; в-третьих, о том, как он ценит Паукера, - "Отличная работа, Паукер!.."


При этом Орлов подчеркивает, что «Паукеру, вероятно, даже не приходит в голову, что вещи, которые он рассказывает, дискредитируют его патрона. Он так слепо обожал Сталина, так уверовал в его неограниченную власть, что даже не сознавал, как выглядят сталинские поступки, если подходить к ним с обычными человеческими мерками» (выделено мной – Л.Н.). 

Может и не осознавал.  Шрейдер также честно пишет об этом: «Следует только поражаться тому, как все мы, ста​рые чекисты, в той или иной мере осведомленные обо всем, что тогда происходило, продолжали боготворить Ста​лина и считали, что все происходящее - в порядке вещей и не более как дело житейское»
. А если осознавал? В любом случае он не держал язык за зубами. Дело не в том, что он знал, а в том, что он это рассказывал.  Вкупе с его политической связью с Ягодой это становилось опасно.

Арестованные Прокофьев, Гай и Волович дали показания о связях Ягоды с военными и о существовании «военного заговора» (Тухачевский, Уборевич, Эйдеман и др.). Ягода сначала эти связи отрицал. 

В мае начинают  давать показания, арестованные еще в 1936 военные - Примаков и Путна. Они также показывают о существовании заговора Тухачевского – Якира. 22 мая было принято решение Политбюро об  аресте Тухачевского, Уборевича, Якира, Эйдеман, Корка, Фельдмана  и Гамарника  (он застрелился). «Заговор раскрыт».

Вернемся к чистке в НКВД. Безусловно, победа над таким «опасным заговором» как  «заговор военных» должна была, во-первых, повысить авторитет нового чекистского руководства в глазах Сталина и, во–вторых, привести к  некоторой консолидации победивших кланов. По словам Орлова, Сталин «отобрал и пока что не трогал нескольких человек из числа высших руководителей НКВД, которых знал лично. В отобранную группу вошли: начальник ленинградского управления НКВД Леонид Заковский, начальник ГУЛАГа Матвей Берман и начальник управления погранвойск Михаил Фриновский. Сверх того, он пощадил начальника московского управления НКВД Реденса, женатого на сестре Надежды Аллилуевой.

Желая показать, что террор против чекистов их лично не коснётся, Сталин вручил им высокие государственные награды и сверх того назначил Фриновского, Заковского и Бермана заместителями нового наркома внутренних дел Ежова. Тот в свою очередь распорядился начать специальную пропагандистскую кампанию среди нового контингента сотрудников, в ходе которой все могли бы ознакомиться с заслугами его заместителей перед родиной. На партсобраниях в НКВД их восхваляли как сохранивших преданность Центральному комитету партии»
.

Обратим внимание на то, что здесь Орлов дает иной список «чистильщиков»: Фриновский, Заковский, Берман, Реденс. Два из них совпадают со списком марта 1937 - Фриновский и Реденс. Паукер исчез и его сменил Заковский. Вместо Слуцкого – Матвей Берман. В принципе состав победителей определен верно: «северокавказский» клан,  «туркестанский» клан, группа Реденса и группа Заковского. Косвенно это подтверждается словами Ежова на следствии: «Везде я чистил чекистов. Не чистил их только лишь в Москве, Ленин​граде и на Северном Кавказе. Я считал их честными»

Фактически после победы над военными, потенциальная угроза  «бонапартизма» была предотвращена.  НКВД становился главной силовой структурой СССР.  Политическая борьба, если и была, замерла…

Правда, идеологическая составляющая работы еще была не закончена: «Казнённые энкаведисты постепенно заменялись людьми из аппарата ЦК, пишет Орлов. Но тем недоставало опыта оперативной работы, а Сталин всё ещё нуждался в опытных кадрах НКВД, чтобы организовать ещё один процесс - над Бухариным, Рыковым, Крестинским и другими»
. Об этом чуть позже…

8 мая Политбюро приняло решение: 

«1. Для усиления чекистской работы на Дальнем Востоке перевести т. Балицкий с должности Наркома Внутренних Дел УССР на должность начальника УНКВД Дальневосточного края».

2. Отозвать т.Дерибаса в распоряжение НКВД СССР. Вопрос о дальнейшей работе решить по приезде его в Москву.

3. Подчинить т. Балицкому посланную решением ЦК ВКП(б) на Дальний Восток группу чекистов во главе с т.Мироновым
». Очевидно, что Миронов «нашел» серьезные просчеты Дерибаса.

 16 мая арестован Пилляр. Еще в апреле арестованный по  делу Ягоды Пузицкий показывал, что «ПИЛЛЯР в Саратове чувствует  себя очень плохо, паникерствует, что у ПИЛЯРА сейчас очень острая и болезненная реакция на уход ЯГОДЫ и приход в НКВД ЕЖОВА, что  ПИЛЛЯР проявляет нездоровые упаднические настроения и даже усиленно прорабатывает польскую шовинистическую литературу»
. Как можно понять, Ежов продолжал «раскручивать польский след». Рождалось дело Польской Организации Войсковой (ПОВ) (см. гл. «Родня Дзержинского).  Вместо него начальником УНКВД Саратовской обл. назначен Агранов.
В тот же день 16 мая арестован Бокий. Следствие курировал Л.Бельский. Начальником отдела назначили Шапиро.

«Опасаясь со стороны сотрудников НКВД безрассудных действий, продиктованных отчаянием, Ежов забаррикадировался в отдалённом крыле здания НКВД и окружил себя мощным контингентом личной охраны»
.
4. ЛЕТО 1937:  ПАРТИЯ И НКВД
Летом началась широкомасштабная чистка  периферийного  чекистского аппарата. Шрейдер рассказывает об этом так: «Со слов Радзивиловского мы знали, что еще в конце июня или начале июля 1937 года Сталин на за​седании Политбюро поставил перед Ежовым вопрос о «не​обходимости усилить борьбу» с так называемыми «врагами народа», «засевшими в партийных организациях респуб​лик, краев и областей». В качестве одной из мер в этом направлении Сталин предложил полностью обновить ру​ководство республиканских, краевых и областных аппара​тов НКВД путем «смелого выдвижения молодых, способ​ных чекистов», причем было подчеркнуто, что выбирать надо «независимо от партстажа», а главное, «активно про​явивших себя в проведении следствия и разоблачивших самое большое количество «врагов народа». Естественно, в эту категорию попадали самые отъявленные негодяи».
  Оставляя в стороне нравственные оценки, следует отметить, что, по сути, речь шла о начале  ротации чекистских кадров. Критерием для выдвижения «независимо от партстажа и возраста» должна была быть активность в разоблачении «врагов народа».

Арест Пилляр и снятие Балицкого были началом массовой чистки провинциального аппарата.

Правый удар был  нанесен по чекистам Украины.  14 июля  Леплевский стал наркомом Украины (вместо него особый отдел возглавил Николаев-Журид, а начальником оперативного  отдела стал его заместитель «ленинградец» Залпетер.  Леплевский начал чистку кадров Балицкого на Украине. 

Этому, безусловно способствовали показания самого Балицкого. Он пробыл в роли главного чекиста на Дальнем Востоке всего месяц. В середине июня 1937 года его освободили от этой должности, что предсказуемо – он ведь не разоблачил врага Якира. 1 июля было принято решение Политбюро о передаче дела Балицкого в НКВД. Спустя 10 дней после ареста, 17 июля он написал Ежову: «Прежде всего я прямо заявляю – я участник антисоветского троцкистско-фашистского заговора».  Бывший нарком  он назвал своих ближайших «соучастников»: «б.мой заместитель ИВАНОВ Василий, быв. мой заместитель по милиции БАЧИНСКИЙ, бывший нач. особого Отдела ПИСЬМЕННЫЙ, нач. Харьковского обл. управления МАЗО, нач. Одесского областного управления РОЗАНОВ».  Кроме того,  он пообещал: «Я несомненно не вспомнил, а потому и не назвал всех известных мне участников заговора...На следствии я приложу все старания к тому, чтобы с максимальной полнотой вскрыть всю нашу преступную деятельность и всех заговорщиков».
 (выделено мной – Л.Н.)

Мазо застрелился в своем кабинете еще 4 июля.  Были арестованы начальники областных управлений НКВД  - СОКОЛОВ ПЕТР ГРИГОРЬЕВИЧ (1896 г.р., еврей, из семьи мещанина, в партии и ВЧК с 1919), РОЗАНОВ АБРАМ БОРИСОВИЧ (1896 г.р., из семьи служащего, в партии с ноября 1916, в ВЧК с 1918) и  ГРИШИН (КЛЮВГАНТ) ГРИГОРИЙ АРКАДЬЕВИЧ (1903 г.р., еврей из семьи учителя, в партии с 1920, в ВЧК с 1921).  Арестованы и бывшие заместители Балицкого - Карлсон и Кацнельсон. Вместо них Леплевский выдвигал кадры, которые показались ему надежными. Это КОРНЕВ (КАПЕЛЮС) МАРК БОРИСОВИЧ (1904 г.р., из семьи мелкого торговца, еврей, в партии с 1918, в ВЧК с 1921), ПРИХОДЬКО НИКОЛАЙ ТРОФИМОВИЧ  (1898 г.р., украинец, из семьи сапожника, в партии с 1919, в ВЧК с 1921), МОРОЗОВ ИГНАТИЙ ДМИТРИЕВИЧ (1898 г.р., русский, из семьи грузчика, в партии и ВЧК с 1919), ЯКУШЕВ (БАБКИН) ЛАВРЕНТИЙ ТРОФИМОВИЧ (1903 г.р., русский, отец батрак, с 1920 в ВЧК, комсомолец, член партии с 1927).  В Одессу назначили ФЕДОРОВА НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА (1900 г.р., из рабочей семьи, русский, в партии с 1918, до назначения долго служил пограничником в Средней Азии). Начался быстрый карьерный рост этого человека. А.Судоплатов считает его  выдвиженцем Фриновского
, но следует отметить, что на суде Ежов подчеркивал, что считает Федорова честным человеком «Но среди них (чекистов – Л.Н.) есть и такие лица, которым я верил и считал их че​стными, как Шапиро, которого я и теперь считаю чест​ным, Цесарский, Пассов, Журбенко и Федоров. К ос​тальным же лицам я всегда относился с недоверием» 
. Так что, может быть, это кадровое решение и наркома. В скобках заметим, что стоит запомнить этот «список Ежова»: Шапиро, Цесарский, Пассов, Журбенко, Федоров. В другом месте он говорил, что верил в честность Курского и Дагина
. Тоже возможно, не настолько же он глуп, чтобы ставить на охрану ненадежных людей.

29 июня арестован нарком в Крыму ст. майор ЛОРДКИПАНИДЗЕ ТИТЕ ИЛЛАРИОНОВИЧ (1896 г.р., из семьи грузинского крестьянина, в партии с 1913, в ВЧК с 1920, до 1935 служил в Закавказье, затем, видимо не сработался с Гоглидзе). Вместо него назначен ПАВЛОВ КАРП АЛЕКСАНДРОВИЧ
 (1895 г.р., русский, из семьи рабочего, в партии с 1918)
. 


В середине лета появилось решение Политбюро ЦК ВКП(б) № П51/94 от 2 июля 1937 г. об «Об антисоветских элементах», положившее начало «массовым операциям» против «врагов народа».  Большинство историков считают, что инициатива принадлежала секретарю Западно-Сибирского крайкома Р.И.Эйхе, который вскрыл у себя в крае «повстанческую организацию бывших кулаков». В крае была создана первая в 1937 году тройка в составе председателя Миронова (Король), Эйхе и прокурора края Баркова. Вслед за этим «сибирский опыт»  был распространен на всю страну. 

Однако  практическое осуществление  было отложено почти на месяц. Дело в том, что постановление Политбюро предлагало представить в ЦК списки троек и предложения по количеству репрессированных в 5-дневный срок. Окончательная формулировка приказа НКВД №00447 появилась только 30 июля 1937 года. Вполне возможно, что руководство наркомата сомневалось в успехе операции пока не достигло результата в смене периферийных руководителей
. 

Между тем в Москве произошло неожиданное событие - застрелился Курский. Причины этого не ясны. Шрейдер вспоминает: «Рассказывали, что Курский оставил письмо в адрес ЦК, в котором писал, что не может согласиться с при​менением на следствиях избиений и пыток и поэтому кон​чает с собой»
. По другим  источникам, Сталин в начале июля предложил Курскому в перспективе занять пост наркома внутренних дел СССР, после чего тот застрелился. Вместо него «на охрану» был назначен Дагин. Непосредственным про​теже Дагина перед Ежовым был кадровый чекист Е. Евдо​кимов, - сообщает Судоплатов, правда не указывая источник. В Горьком Дагина сменил   его заместитель  ЛАВРУШИН ИВАН ЯКОВЛЕВИЧ (1900 г.р., русский, в партии с 1918, в ВЧК  с 1920). КРО возглавил «северокавказец» МИНАЕВ-ЦИКАНОВСКИЙ АЛЕКСАНДР МАТВЕЕВИЧ (1888 г.р., еврей, отец, служащий на сахарозаводе, в 1904-1906 эсер-боевик, большевик с 1919, тогда же в органах.)

Одновременно с Украиной, продолжалась чистка периферийных кадров в других регионах. Эта чистка шла параллельно с чисткой партийного аппарата. Ежов ставил задачу поиска контрреволюционного заговора среди секретарей обкомов. Чекистские кадры по своему социально-политическому облику принципиально не отличались от партийной номенклатуры, давно срослись с местным партийным аппаратом, до 1937 года видели свою задачу, прежде всего в защите советской власти – т.е. партийного и советского аппарата, а не в их уничтожении. Естественно поэтому перестроились не все: «Следует отметить, что, несмотря на всю газетную ис​терию и поток соответствующих директив, поначалу далеко не все начальники УНКВД на местах пошли по усиленно рекомендуемой им дорожке «раздувания», а позднее — пря​мой фальсификации дел на так называемых «троцкистов-террористов». Среди руководящих работников НКВД (до прихода к власти Ежова) было еще много старых чекистов, которые если и не саботировали усиление борьбы с ли​повыми троцкистами-террористами, то, во всяком случае, не проявляли в этом деле никакого энтузиазма».

В Омске вместо Салыня был назначен, правда, на  месяц, «северокавказец»  ГОРБАЧ ГРИГОРИЙ ФЕДОРОВИЧ (1898 г.р., из крестьян, украинец, в партии с 19ё16, в  ВЧК с 1920). Его сменил  другой «северокавказец» ВАЛУХИН КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ (1901 г.р., русский, отец фотограф, в партии с 1924, в ВЧК с 1920 г.). 

Модели чистки были разные. Иногда сначала менялось руководство НКВД региона, новые кадры сразу начинали собирать компромат на партийно-советское руководство, искали заговор. Так, «в 1937 году, рассказывалось на XXII съезде КПСС, - председатель Совнаркома Белоруссии Голодед поставил под сомнение версию» о существовании в Белоруссии разветвлённой сети антисоветского подполья, на основании которой было исключено из партии более половины коммунистов республики. Маленков выехал в Белоруссию, где во время его пребывания были арестованы почти все руководители республики. Напомню, что руководил НКВД Белоруссии Борис Берман. За это или нет, но в декабре 1937 , «совестливый», по мнению Орлова,  Берман получил орден Ленина.
13.07.37 в Челябинске арестован был арестован БЛАТ ИОСИФ МИХАЙЛОВИЧ (1894 г.р., еврей, из семьи торговца, в 1917 вступил в РСДРП (и), с 1919  большевик, в ВЧК с 1920).  Вместо него был назначен зам. начальник УНКВД Свердловской области ЧИСТОВ ПАВЕЛ ВАСИЛЬЕВИЧ (1905 г.р., сын маляра, русский, в партии с 1926, в ГПУ с 1923). Возможно, в этом назначении сыграл роль Минаев-Цикановский, у которого Чистов был одно время замом (в период работы в Челябинске). В октябре был исключен из ЦК (арестован раньше) первый  секретарь в Челябинске Рындин Кузьма Васильевич, «связанный по контрреволюционной работе с Рыковым». Но наиболее известным  примером этой модели можно считать чистку в Иваново. Описание ее Шрейдером крайне интересно для понимания  мотивов «чистильщиков» и механизма происходящего (см. «Целый полк воров и вредителей разгромили…»).

- 20 июля 1937 Стырне  снят с Ивановской области и  переведен в Киев нач. 3 отд. (через три месяца его арестуют) Вместо него приезжает зам Реденса РАДЗИВИЛОВСКИЙ АЛЕКСАНДР ПАВЛОВИЧ (1904 г.р., из семьи торговца, еврей, в ВЧК с 1920). 

22 июля 1937 Аустрин
 в Кирове арестован, вместо него назначен ГАЗОВ ЛЕОНИД ПЕТРОВИЧ (1898 г.р., русский, из семьи священника, в партии с 1918, в ГПУ с 1927).

 23 июля 1937 состоялся еще ряд кадровых решений.

- в Саратове арестовали Агранова, вместо него управление возглавил СТРОМИН АЛЬБЕРТ РОБЕРТОВИЧ (1902 г.р., немец, из семьи служащего, в партии с 1926 (ВЛКСМ – 1918), в ВЧК с 1920).

- в Туркмении арестован нарком, ЗВЕРЕВ, ЮЛИАН ЛЬВОВИЧ 
(1895 г.р., русский, из семьи рабочего, был членом ПСР, в ЧК с 1921, служил на Северном Кавказе, затем у Медведя в Ленинграде, после смерти Кирова переведен в Среднюю Азию). Вместо него наркомом Туркмении стал НОДЕВ ОСВАЛЬД ЯНОВИЧ (1896 г., латыш, из рабочей семьи, служил в ИНО, затем был замом Сумбатова в Баку, затем замом Слуцкого).

- арестован нарком Татарии «северокавказец» Рудь (первый арест генерала из этого клана). Вместо него назначен АЛЕМАСОВ АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ (1902 г.р. русский, из семьи рабочего, служил в 4 отделе у Курского и Литвина)
. 
Другая модель чистки: сначала происходит смена партийного руководства, а оно «хвостом» тянет смену чекистских кадров, «проглядевших заговор». Так на Дальнем Востоке Варейкис сменил И. Лаврентьева (Картелашвили)  еще в январе 1937.  В помощь ему был направлен, как мы помним Миронов, но сам погиб. Некоторое время в крае руководил Дерибас. Первоначально его даже утвердили председателем тройки. 31 июля его снова сняли, вместо него на Дальний Восток был направлен Люшков.  (В Ростов направили начальника  секретариата наркомата Дейча, вместо него, секретариат возглавил начальник 9 отдела Шапиро (совмещал обе должности)). Люшков обнаружил «право-троцкистский заговор» и начал чистку. Первым он «расколол»  начальника особого сектора ОКДВА Барминского, который назвал  в числе заговорщиков самого Дерибаса, его заместителя и начальника УНКВД Хабаровской обл. ЗАПАДНОГО (КЕССЕЛЬМАНА) СЕМЕНА ИЗРАИЛЕВИЧА (1899 г.р., еврей, из семьи ремесленника,  в партии с 1917,  в  ВЧК с 1919, на Дальнем Востоке с 1930 года, до этого служил на Украине), ВИЗЕЛЯ ЯКОВА САВЕЛЬЕВИЧА (1900 г.р., из семьи ремесленника, с 1917 – сионист, с 1920 – большевик,  с 1919 в  ВЧК, на Дальнем Востоке с 1932 года, до этого в 1928-1931 служил в центральном аппарате и в ОГПУ Московской обл., Сталин считал Визеля троцкистом) — начальника НКВД во Владивостоке, ДАВЫДОВА ГРИГОРИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА (1899 г.р., украинец, в партии с 1923, в ВЧК с 1920, участвовал в гражданской войне и все время служил на Дальнем Востоке) — началь​ника НКВД Амурской области (г. Благовещенск)  и др. Всех «раскручивали» и как заговорщиков, и как шпионов.

«Подозрительно все поведение Дерибаса,- докладывал Люшков Ежову. – По моему приезду, несмотря на договоренность по телефону о личном свидании предварительно послал на разведку ЗАПАДНОГО, долго не появлялся в управлении и, как установлено, высматривал в смежной лестничной клетке, что делается в кабинете ЗАПАДНОГО, где я производил операцию. В разговоре со мной проявлял растерянность и раздражение по поводу своего снятия, крайнее любопытство к характеру показаний на ЗАПАДНОГО, БАРМИНСКОГО…Прошу телеграфировать санкцию на арест ВИЗЕЛЯ, ДАВЫДОВА, БУБЕННОГО. ЛЮШКОВ». На телеграмме Люшкова резолюция Сталина: «Молотову, Ворошилову. Дерибаса придется арестовать. Ст.»
 На следующий день Дерибаса арестовали.  

Вместо арестованных были назначены: ГОВЛИЧ (ГОВБИНДЕР) МАРК ИЛЬИЧ (1902 г.р., еврей, в партии с 1917, в органах с 1919, переведен с Украины
), ДИМЕНТМАН МИХАИЛ ИОСИФОВИЧ (1903 г.р., еврей, в партии с 1920, тогда же в ВЧК)
, ОСМОЛОВСКИЙ ВИКТОР ИОСИФОВИЧ (1907 г.р., белорус, в органах с 1920)
, КАГАН МОИСЕЙ АРОНОВИЧ  (1904 г.р. еврей, в органах с 1924 г.)
, ЛОМБАК ИОГАНН ЯКОВЛЕВИЧ (1897 г.р., рабочий, эстонец, в партии с 1920), НУЖДИН СЕРГЕЙ СЕМЕНОВИЧ (1900 г.р., русский, рабочий, в органах с 1926), ФЕЛЬДМАН ЯКОВ ЛЬВОВИЧ (1900 г.р. рабочий, еврей, в партии и в ВЧК с 1919 г.)

Уже 19 сентября 1937 года, Люшков писал в центр: «вообще не чувствуется, чтобы крайком ВКП(б) активно включился сам и мобилизовал парторганизации и на активное разоблачение врагов или подхватывал проводимые  УНКВД аресты для выявления всех связей. Во всем этом имеет значение стиль работы самого ВАРЕЙКИСА, мало соответствующего обстановке ДВК – слишком много заботы о себе и своем отдыхе»
… В связи с этим, или чем-то другим (сигналов на Варейкиса было много), но 10 октября Варейкис был арестован. Его заменил Стацевич Г.М., месяц он работал начальнико отдела кадров НКВД, но вообще-то партиец, с 1930 в МГК.
Часто приходилось менять и партийное, и чекистское руководство. Еще в советское время рассказывалось, что в сентябре 1937 года Маленков вместе с Микояном и Берией «осуществил расправу над партийно-государственным руководством Армении». При этом он лично допрашивал многих арестованных, прибегая в ряде случаев к их избиению». Сейчас мы знаем об участии в этой экспедиции Литвина. Нарком в республике Мугдуси (1898 г.р., рабочий, армянин) был арестован (еще 22 июля он получил Орден Ленина, а 30 июля был назначен председателем тройки). Вместо него назначен «северокавказец» ХВОРОСТЯН ВИКТОР  ВАСИЛЬЕВИЧ 
(1903 г.р., русский, в партии с 1919, в ВЧК с 1921).

Как уже говорилось, еще в 1936 году УНКВД Свердловской области возглавил Дмитриев, который активно вел работу по разоблачению «кабаковщины». В июне 1937 года 1 секретарь обкома И.Д.Кабаков был арестован. Осенью первым в области стал Столяр. У  него возник конфликт с Дмитриевым. «Все время пребывания СТОЛЯР в Свердловске непрерывно боролся с ним (на бюро обкома, пленумах обкома и так далее)…Я в феврале 1938 года писал Н.И.ЕЖОВУ, что СТОЛЯР, БЕРМАН, ГРАЧЕВ – контрреволюционеры…».
 Забегая вперед следует сказать, что в апреле 1938 года в Свердловск появился новый «первый» - чекист «северокавказец» Валухин.

Впрочем, не всегда, гибель партийного руководства приводила к гибели и чекистского. Так в июне Курске  был арестован первый секретарь обкома Шеболдаев. Начальник областного УНКВД ЕМЕЦ НИКОЛАЙ ВАСИЛЬЕВИЧ (1898 г.р. из рабочих, украинец в партии с 1918, в ВЧК с 1919) направлен  начальником отдела Самарского ИТЛ, вместо него руководить областным управлением стал СИМАНОВСКИЙ ПИНХУС ШОЛОМОВИЧ (1901 г.р., еврей, из семьи торговца, в партии с 1925, в ВЧК с 1921). В свое время он работал под руководством  Реденса. Шрейдер дает ему крайне резкую характеристику: «страшный подхалим и карьерист»
. Вскоре Симановского на месяц сменил человек Решетова - САМОЙЛОВ ПЕТР АНДРЕЕВИЧ (1897 г.р., русский, большевик с 1918, чекист с 1919). Но Решетова  арестовали в Москве, и в ноябре был арестован и его бывший зам. В итоге начальником в Курске остался БОЕЧИН АЛЕКСЕЙ ФЕДОРОВИЧ (1898 г.р., русский, сын токаря, большевик с 1920, чекист с 1937). 

Схожая ситуация сложилась в Узбекистане. Еще 2 июля 1937 года Сталин направил шифрограмму в Ташкент в которой говорилось: «Нам кажется, что у Узбекистане не ведется борьба с антисоветскими элементами, а Икрамов окружен такими элементами, которых он не видит и не замечает»
.
Осенью член Политбюро Андреев был направлен  в Узбекистан, с целью  разъяснить Центральному Комитету Компартии республики письма Сталина и Молотова о первом секретаре ЦК Узбекистана Икрамове. В нём говорилось, что ЦК ВКП(б) на основании показаний арестованных и очных ставок установил: "т. Икрамов (пока еще товарищ – Л.Н.) не только проявил политическую слепоту и близорукость в отношении буржуазных националистов, врагов узбекского народа,.. но иногда даже покровительствовал им", у него "по-видимому, были связи с руководителями троцкистско-правых групп в Москве". Республиканскому пленуму ЦК предлагалось "обсудить вопрос тов. Икрамова и сообщить своё мнение ЦК ВКП (б)"
. В сентябре Икрамов был арестован. Наркомом внутренних дел республики назначили АПРЕСЯНА ДЕРЕНИКА ЗАХАРОВИЧА (1899 г.р., из семьи священника, был связан с дашнаками, с 1919 года большевик). Шрейдер рассказывает, что  «наркомвнуделом Узбекистана неожиданно для всех нас назначили бывшего уполномоченного, работника ЭКУ Ап​ресяна (т.е. при Миронове – Л.Н.). До ЭКУ он был на партийной работе где-то в За​кавказье, а в 1928 году я помнил его как хорошего, очень веселого и скромного товарища. Каким он стал в условиях ежовщины, мне неизвестно, но, со слов товарищей, став наркомом, он так же, как и другие выдвиженцы, активно проводил в жизнь кровавую линию Ежова».

Далее Андреев отправился в Таджикистан продолжить чистку. Его сопровождал Бельский. В Таджикистане также произошла смена партийного руководства, но и здесь нарком ТАРАСЮК СЕРГЕЙ АРТЕМЬЕВИЧ (1899 г.р., белорус, из семьи служащего, в партии с 1918, в ВЧК с 1920) был снят, но не арестован, а назначен начальником Упр. Ивдельского ИТЛ НКВД. Вместо него был назначен бывший нарком Узбекистана ЗАГВОЗДИН НИКОЛАЙ АНДРЕЕВИЧ (1898 г.р., русский, из бедняцкой семьи,  в партии с 1918, в ВЧК с 1920). 

Андреев должен быть в Москве на  пленуме ЦК и запросил Сталина, возвращаться или ехать дальше в Туркмению, и что делать Бельскому.  ологияОтвет Сталина был крайне интересен - Андрееву возвращаться, «Бельский пусть выедет через несколько дней в Туркмению для отчистки. Инструкцию он получит от Ежова. Сталин
». Т.е. Заместитель наркома был настолько надежным «чистильщиком», что Сталин доверил ему одному продолжать миссию Андреева, а работы ожидалось много: «арестованы как актив контрреволюционной организации 7 наркомов, 5 заведующих отделов ЦК, 3 секретаря окружкомов, 7 секретарей райкомов. Большинство сознались. Секретарь ЦК Анна-Мухамедов и врид председателя ЦИКа Батыр-Атаев связаны с троцкистами и контрреволюционными националистами. Возникает вопрос о привлечении их к ответственности
. Вскрыта контрреволюционная троцкистско-вредительская организация на транспорте во главе с начальником дороги Еремеевым и начальниками всех  основных служб»
.
Аналогично сложилась ситуация и в Уфе. В октябре 1937 года Жданов провёл пленум Башкирского обкома ВКП (б), на котором обвинил руководство обкома в троцкистско-бухаринском и буржуазно-националистическом заговоре. "С политической точки зрения - это фашисты, шпионы. С социальной стороны - паршивые, развращённые чиновники". О первом секретаре обкома Быкине Жданов отозвался следующим образом: "Быкин - старый волк; по-моему, он окажется старым шпионом со стажем 8-10 лет» 
(выделено мной – Л.Н.). Нарком Соломон Бак  не был арестован, а только понижен – переведен заместителем наркома в Бурятию
.

 Кстати старший брат Соломона – Борис Бак (брат жены Бермана) был арестован в Архангельске еще раньше - 13 августа.  Возможно,  это событие связано с другим -  из наркомата ушел  М.Берман: 16 августа он был назначен наркомом связи (Ягоду – то арестовали). Вместо Бермана ГУЛАГ возглавил  его заместитель ПЛИНЕР ИЗРАИЛЬ ИЗРАИЛЕВИЧ (1896 г.р., еврей, отец - приказчик, в партии с 1922, в ГПУ с 1926).

Вместо Бака в Архангельск был назначен «северокавказец» ДЕМЕНТЬЕВ ВАСИЛИЙ ФЕДОРОВИЧ (1896 г.р., из семьи служащего, русский, в партии с 1919, в 1936 - нарком Чечни). 

Через три дня был снят (в дальнейшем арестован) нарком Киргизии ЧЕТВЕРТАКОВ ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ (1899 г.р.,  русский, из семьи рабочего, большевик и чекист с 1919, служил все время в Средней Азии). Вместо него назначили пограничника - ЛОЦМАНОВА ИВАНА ПЕТРОВИЧА (1903 г.р., русский, отец поручик, член партии с 1924, в ВЧК Ас 1921).

5 сентября в Калинине был арестован ДОМБРОВСКИЙ ВЯЧЕСЛАВ РОМУАЛЬДОВИЧ (1895 г.р., поляк,  отец  врач, в партии с 1918, в ВЧК с 1920), вместо него назначен ГУМИНСКИЙ АЛЕКСАНДР ВИКТОРОВИЧ (1902 г.р., русский, из семьи приказчика, в партии с 1926, в органах с 1918).

21 октября арестовали начальника УНКВД в Мордовии  ВЕЙЗАГЕРА СИГИЗМУНДА МИХАЙЛОВИЧА (1902 г.р., еврей, сын ювелира, в партии с 1920, в ВЧК с 1921). Он руководил органами в республике с января 1937
. В республику направили  пограничника КРАСОВСКОГО НИКОЛАЯ ВИКТОРОВИЧА (1904 г.р., отец до 1919 – белый офицер, затем в РККА, сам Николай Васильевич в партии с 1927 в ГПУ с 1924).

Целый ряд назначений не был связан с  репрессиями.  Во-первых, были созданы новые областные управления, которые возглавили в:

Краснодаре  - МАЛКИН ИВАН ПЕТРОВИЧ (1899 г.р., отец плотник, русский, в партии с 1918, в ВЧК с 1919),

Рязани - ВЕРШИНИН СЕРГЕЙ ЯКОВЛЕВИЧ (1896 г.р., русский, сын кузнеца, в партии с 1919, в ВЧК с 1920)

Тамбове - ТЕЛЕШЕВ ГРИГОРИЙ ГАЛАКТИОНОВИЧ (1902 г.р., русский, из крестьян,  в партии с 1920, в ВЧК с 1921),

Туле  - ЛЕБЕДЕВ СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ (1900 г.р., русский, в партии с 1926, в ВЧК с 1919),

Житомире - ЯКУШЕВ ЛАВРЕНТИЙ ТРОФИМОВИЧ (1903 г.р., отец батрак, в партии с 1927. в ВЧК с 1920),

Николаеве - ФИШЕР ИОСИФ БОРИСОВИЧ (1896 г.р., еврей, отец – торговец, в партии с 1925, в органах с 1920),

Орле – Симановский (см. выше).

Были перемещения не связанные с репрессиями: 

Руководитель УНКВД в Воронежской области ДУКЕЛЬСКИЙ СЕМЕН СЕМЕНОВИЧ (1892 г.р., еврей, из семьи пекаря, в партии с 1917, в ВЧК  с 1920) попал в автокатастрофу, получил увечье. Чекистов области с 20 июля возглавил КОРКИН ПЕТР АНДРЕЕВИЧ (1900 г.р., русский, из крестьян, в партии с 1920, в ВЧК с 1921,  пришел вместе с Заковским в УНКВД Ленинградской области и вот вышел на самостоятельную работу).
7 августа 1937 года начальником ГУРКМ был назначен ЧЕРНЫШЕВ ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ (1896 г.р., русский, крестьянин, в партии с 1917, в ВЧК с 1920). Бельский остался заместителем наркома. Чернышев служил на Дальнем Востоке с 1927 года, но длительное сотрудничество с Дерибасом (даже в роли заместителя) не сказалось отрицательно на его карьере, может быть потому, что Чернышев был пограничником и подчинялся Фриновскому. Шрейдер относится к нему с огромной симпатией и приводит  рассказ о, видимо, крайне типичном разговоре того времени: «С самого начала у меня с В. В. Чернышевым установились очень хорошие, почти дружеские взаимоотношения. Когда закончилась деловая часть беседы, я рискнул в осторожной форме высказать свои сомнения в отношении правильности арестов ряда крупных партийных работни​ков.
— Я не думаю, чтобы арестовывали невиновных, — сказал ернышев…

На мою реплику, что [обвиняемые могут дать] на себя показания в результате применяемых пыток, Чернышев ответил, …что  ничего не слышал о пытках».

Рыжов ушел с АХУ, вместо него управление возглавил Попашенко. «Выдвиженец» Ежова ЖУРАВЛЕВ ВИКТОР ПАВЛОВИЧ (1902.из крестьян, русский  в партии с 1920, в ВЧК с 1921) направлен в Куйбышев. 

 Каруцкий переведен в Москву, вместо него в Смоленске руководить органами области стал НАСЕДКИН АЛЕКСЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ
 (1897 г.р., русский, рабочий,  в партии с 1918). Журавлева и Наседкина можно считать «молодыми выдвиженцами наркома»: «Ежов начал «смело выдвигать способную моло​дежь», то есть абсолютно бездарных в оперативном отно​шении работников, но зато способных на любые фальси​фикации и подлости и с успехом применяющих избиения и изощренные пытки над подследственными».
 

5. ЧИСТКА 1938


 Начался год с сюрпризов. 1 января 1938 «человек Берия» Сумбатов снят с Азербайджана. 

Трудно сейчас сказать о смысле этого назначения. Три с половиной месяца он был в резерве НКВД, что по тем временам могло кончиться плохо. Однако двери тюремной камеры  перед ним откроются только через 15 лет. У Сумбатова-Топуридзе были друзья в Москве. Главным из них был Фриновский, с которым они, познакомились, видимо,  еще во время пребывания Фриновского в Азербайджане. 
10 января в Азербайджан направили «северокавказца» РАЕВА (КАМИНСКОГО) МИХАИЛА  ГРИГОРЬЕВИЧА (1894 г.р., из семьи подрядчика, еврей  бывший эсер,  большевик с 1920, в ВЧК с 1919 г.)  из Сталинграда.  ШАРОВ (ШАВЕР) НИКОЛАЙ ДАВЫДОВИЧ (1897 г.р., еврей, отец сапожник, в партии с 1917, в ВЧК с 1920) из Киева переведен в Сталинград (он уцелел в «чистке Леплевского» потому, что на Украине недавно).
14, 18, 20 января проходил очередной пленум ЦК, хотя его точнее было бы назвать расширенным заседанием Политбюро. В его работе принимали участие 28 из 71 члена ЦК, избранного на XVII съезде. Из них более половины были членами или кандидатами в члены Политбюро. На пленуме осуждались «перегибы» в ходе партийной чистки, критиковался Постышев за  попытку разгромить Куйбышевскую парторганизацию. Вскоре Постышев был арестован (об этом ниже). Далее Косиор был назначен заместителем председателя СНК СССР и председателем Комиссии советского контроля при СНК. Вместо него «первым» на Украину отправлен Хрущев. Часто пленум трактуют,  как попытку как-то остановить волну террора. Именно в этом духе был доклад Маленкова и критика Постышева. Может и так, но наша тема – НКВД.

Сразу по окончании пленума начались «кадровые решения». 

20.01 нарком Казахстана Залин переведен в Москву. Реденса перевели наркомом Казахастана, вместо него руководство Московским областным управлением возглавил Заковский. На освободившееся место руководителя  Ленинградского управления был назначен  «партиец» Литвин (начальник СПО). Вместо него секретно-политический отдел  возглавил  Цесарский.
24.01. Залпетера сняли с оперативного отдела   и отправили в резерв,  вместо него назначили Попашенко
25.01. Леплевского перевели с Украины в Москву начальником транспортного  отдела, вместо него в наркомом стал Успенский из Оренбурга. Оренбургское управление возглавил близкий Реденсу  ЗАЙЦЕВ НИКОЛАЙ СЕМЕНОВИЧ (1903 г.р., родился в семье рабочего, русский, с 1920 комсомолец, с 1927 – коммунист, в ОГПУ с 1929).

31.01 «северокавказец» Дейч, начальник УНКВД Ростовской обл. снят (через 2 месяца арестован), вместо него в Ростов направлен Лупекин, а вместо Лупекина в Иркутск «северокавказец» МАЛЫШЕВ ФЕДОР ПЕТРОВИЧ (1900 г.р., отец – украинский крестьянин, в партии с 1920, в  ВЧК с 1921, до назначения был замом Дагина). 
31.01 Тениссон
 из Карелии назначен нач. лесного отд. ГУЛАГ НКВД СССР (в апреле его арестуют). Вместо него был назначен еще один пограничник МАТУЗЕНКО СТЕПАН ТАРАСОВИЧ (1897 г.р., из семьи украинского крестьянина в партии и в ВЧК с 1920)
. О сути этих перемещений будет сказано позже. 

Вместо умершего  Слуцкого (см. ниже)  начальником ИНО стал  ПАССОВ 3АЛЬМАН ИСАЕВИЧ (1905 г.р. из семьи приказчика, еврей, в партии с 1927, правда в ВЛКСМ с 1921). В органах с 1922, но до 1929 на периферии, служил в особом отделе, а с приходом Ежова в КРО. Как он должен был руководить ИНО? Судоплатов потом писал, что для нового начальника разведка была «terra incognita»
. Основанием для назначения было, видимо, то, что он в КРО работал по линии РОВС, кроме того, Ежов его тоже считал, как мы помним, честным коммунистом. Правда, в отделе оставался опытный разведчик Шпигельгляс.

Кадровые решения продолжаются. В первую очередь, на Украине -  Леплевский уехал и новым наркомом стал Успенский. Однако «чистка кадров Леплевского» не сопровождается арестами. Их переводят: кого-то на повышение в Москву, кого-то в другие  регионы. Вместо них появляются руководители из России. Бывший украинский клан чекистов размывается, размываются и другие кланы. Пик перемещений приходится на конец февраля. Федоров переведен на месяц из Одессы в Киев, вместо него в Одессу направлен (из Красноярского края) ГРЕЧУХИН ДМИТРИЙ ДМИТРИЕВИЧ (1903 г.р., русский, из семьи столяра, в партии с 1919, в ГПУ с 1928). Вместо Гречухина в Красноярск направлен АЛЕКСЕЕНКО АНТОН ПАХОМОВИЧ (1896 г.р., отец украинский крестьянин, в партии с 1920, в ВЧК с 1921, был замом наркома Чечни). 

«Выдвиженец Леплевского» Приходько был переведен в Москву из Каменца. Вместо него направлен «выдвиженец Бермана» ЖАБРЕВ ИВАН АНДРЕЕВИЧ (1898 г.р., русский, рабочий, в партии с 1910, в ВЧК с 1920). «Выдвиженец Леплевского» Якушев из Житомира был переведен в Крым заместителем  наркома, вместо него - ВЯТКИН ГРИГОРИЙ МАТВЕЕВИЧ (1900 г.р., русский, из семьи крестьянина, в партии с 1921, в ГПУ с 1923). 
В феврале 1938 Радзивиловского вызывают в Москву. Вместо него в Иваново был направлен «выдвиженец Ежова» В.Журавлев. 

К важным  решениям относится снятие  17.03 нач. Орджоникидзевского края Булах (через месяц его арестуют). На допросе в 1939 Евдокимов показал: «Ежов мне рассказывал сам - после снятия Буллаха с работы – говорил, что «Булах хороший и «наш» парень, но перестарался и не по разуму «переусердствовал». В связи с этим Ежову пришлось организовать и посылать на СКК (Северо-Кавказский край – Л.Н.) в составе Шкирятова и Цесарского с тем, чтобы смягчить последствия».

6. РЕОРГАНИЗАЦИЯ 28 МАРТА 1938.

Потребность в кадровых перестановках была так важна, что в конце марта Ежов начинает реорганизацию центрального аппарата. Вместо ГУГБ создается целых три управления: 

Управление государственной безопасности – начальник Фриновский, отделы: 

охрана - Дагин,  оперативный - Попашенко,  КРО - Николаев,  СПО – Цесарский,  ИНО – Пассов,  чекистское наблюдение за  промышленностью – Минаев-Цикановский, чекистское наблюдение за сельским хозяйством и торговлей - Залин. Кроме них – два новых лица: начальник отдела чекистского наблюдения за военизированными организациями - МОРОЗОВ ИГНАТИЙ ДМИТРИЕВИЧ (1898 г.р., русский, отец грузчик, большевик и чекист с 1919), и начальник отдела чекистского наблюдения за оборонной промышленностью РЕЙХМАН ЛЕВ ИОСИФОВИЧ (1901 г.р., отец сапожник, еврей, в партии с 1920, в ВЧК с 1919)
. 

Управление  особых отделов. Начальник Заковский (на Москву вместо него назначат Каруцкого). Начальники отделов:

1. Федоров Н. с Украины (см. выше). 

2. РОГАЧЕВ (ЦИФРАНОВИЧ) БОРИС ВЛАДИМИРОВИЧ (1896 г.р., из семьи служащего, еврей, в партии с 1918, в ВЧК с 1920).  Раньше был в особом отделе.
3. БАБИЧ ИСАЙ ЯКОВЛЕВИЧ (1902 г.р., из рабочей семьи, еврей, в партии и в ВЧК с 1920). До нового назначения служил в Киеве. Вместо него в Киеве направлен ДОЛГУШЕВ АЛЕКСЕЙ РОМАНОВИЧ (1902 г.р., русский, рабочий в партии и в органах с 1929).
4. ЯМНИЦКИЙ МИХАИЛ СЕРГЕЕВИЧ (1899 г.р., из рабочей семьи, еврей, в партии с 1917, в ВЧК с 1919). Был заместителем Николаева в оперотделе и в особом отделе.

5. ШАПИРО-ДАЙХОВСКИЙ НАТАН ЕВНОВИЧ (1901 г.р., рабочий, еврей, в партии с 1924, в органах с 1921). Долгое время работал с Заковским.

6. АГАС (МОЙСЫФ) ВЕНИАМИН СОЛОМОНОВИЧ (1899 г.р., из семьи торговца, еврей, в партии с 1919, в органах с 1925). Был секретарем Агранова, затем служил в особом отделе.

7. Затем переведут с Украины ШЛЯХТЕНКО МИХАИЛ КОНДРАТЬЕВИЧ (1899 г.р., отец русский крестьянин, в партии с 1919, в ВЧК с 1923) и СПЕКТОРА МАРКА БОРИСОВИЧА (1903 г.р., еврей, отец печник, чекист и большевик с 1920).

Создано управление наблюдения за транспортом и связью (раньше это был отдел Леплевского). Начальник -  Бельский, заместитель -  Леплевский, начальники отделов: 

1. (железные дороги) Леплевский , 

2. (водный транспорт) АНДРЕЕВ (ШЕЙКМАН) МИХАИЛ ЛЬВОВИЧ 
(1903 г.р., из семьи рабочего, еврей, в партии с 1919, в органах с 1920).

3.(воздушный флот, связь и  строительство)- Радзивиловский.

4. (оперативный) – Приходько.
Зачем это все было нужно? С точки зрения практической эта реорганизация просуществовала всего полгода. Значит она давала  тактический выигрыш, тогда какой? Орлов считает, что «Сталин уже не мог расправиться с ними (имеется в виду Фриновский, Заковский и др.) так же бесцеремонно, как он поступил со многими другими, то есть объявить их шпионами и изменниками. Ведь совсем недавно они были представлены новому пополнению НКВД как "верные сыны партии", в отличие от всех других энкаведистских руководителей сохранившие верность Центральному комитету. Поэтому было решено отправить их в небытие кружным путём. Все трое были переведены на различные должности в Совете народных комиссаров. Фриновский, в частности, был назначен наркомом военно-морского флота. Вскоре после этого все трое бесследно исчезли»
.

Как это часто бывает с рассказами Орлова, все не совсем так. Внешне реорганизация вынесла наверх Фриновского, Заковского и Бельского – они все начальники управлений. Однако, реальный смысл происшедших в январе-марте изменений, цель перемещений стала открываться с апреля.

Менее через две недели   8 апреля 1938 года  Бельский был назначен 1 зам. наркома путей сообщения СССР Л.М.Каганович. Вместо него начальником управление на две недели назначили Леплевского (а затем Бориса Бермана, см. ниже). 

14 апреля Политбюро принимает решение:

«Ввиду того, что в работе по Ленинградскому УНКВД выяснился ряд серьезных недостатков за период работы т.Заковского, как-то: переписка заключенных с волей и шпионом Гродисом в частности, создание дутых дел, засоренность аппарата УНКВД  шпионскими элементами, которые работали до последнего времени, несмотря на имеющиеся на них компрометирующие материалы, - ЦК ВКП(б) считает, что т.Заковский не может сейчас пользоваться полностью политическим доверием как  руководитель чекистской работы.

2. ЦК постановляет: освободить т.Заковского от обязанностей заместителя НКВД и назначить его начальником строительство Куйбышевского гидроузла, где он должен  своей работой восстановить полное к себе доверие
». Вот сколько Литвин накопал всего за два месяца. 

Кроме того, 20 апреля был арестован Шапиро-Дайховский зам. нач. 2 упр. НКВД СССР.

Заковский был назначен нач. строительства Куйбышевского гидроузла НКВД СССР и арестован 30.04.38. Вместо него начальником управления стал Федоров. 
20.04. Каруцкий назначен начальником УНКВД Московской обл. 

26 апреля  арестован Леплевский, вместо него в мае начальником управления и начальником 1 отдела стал Борис Берман. 28.04 Тениссон арестован как участник «латышской контрреволюционной органи​зации и агент латышской разведки». Умер во время следствия в больнице Бутырской тюрьмы. 
Видимо, напряжение событий было очень велико. В ночь на 13.05.38 стрелялся  новый начальник УНКВД Московской области Каруцкий. Умер он   в Боткинской больнице. Вместо него областное управление возглавил Цесарский (до сентября). А отдел Цесарского -  ЖУРБЕНКО АЛЕКСАНДР СПИРИДОНОВИЧ
 (1903 г.р., сын украинского крестьянина, в партии с 1928, в ВЧК с 1920) – еще один «честный чекист Ежова». В чем причина самоубийства Каруцкого? Шрейдер считает, что Каруцкий уже в 1935 был недоволен отходом от нравов «дзержинской школы», роскошью и подхалимажем. Кроме того, он сильно пил.
 «Летом 1938 года, покончил жизнь само​убийством, так же оставив письмо в адрес ЦК (о недо​пустимых методах работы НКВД и фальсификациях), начальник УНКВД Московской области Василий Каруцкий». Шрейдер ставит это самоубийство в один ряд с самоубийством Курского. Однако, не ясен источник информации о письме. Летом 1937 Шрейдер служит в Иваново и часто бывает в Москве. Он действующий чекист, доверенное лицо, и от него ничего не скрывают. В мае 1938 Шрейдер работал в Казахстане, в Москву он не ездил, и источников информации у него было явно меньше. Так что может быть письмо Каруцкого – легенда.

Когда  Берман был назначен начальником 3 упр. НКВД СССР вместо него наркомом в Белоруссии стал Наседкин, которого в Смоленске сменил человек Реденса ЗАЗУЛИН ВАСИЛИЙ ЯКОВЛЕВИЧ (1902 г.р., русский, отец крестьянин, в партии с 1925, в ВЧК с 1930).

22 мая Дмитриев начальник УНКВД Свердловской обл. переведен в ГУШОСОДОР (арестован 28.06.38), вместо него в Свердловск назначен «туркестанец» ВИКТОРОВ МИХАИЛ ПЕТРОВИЧ (1897 г.р., русский, сын плотника, в партии с 1918, в ВЧК с 1920).
7 июня арестовали Залина, его разрабатывали в Казахстане (см. ниже), а 7  июля  арестован Лупекин.
Что же происходило? Вспомним слова Орлова про путь «в небытие кружным путём». Фриновского никуда не перевели, это еще впереди. Заковского действительно перевели, но это были не кружной, а прямой путь в камеру. Он испытал взлет, был переведен в Москву и стал замом наркома, но очень скоро выяснилось, что управление создавалось не «под него». В управлении был всего один «ленинградский» сотрудник Шапиро-Дайховский.  В апреле карьера Заковского, Залпетера, Шапиро-Дайховского прервется. Уходили последние «латыши». Одновременно арестован Теннисон. Уже летом был арестован Лупекин. В целом началась «зачистка» клана Заковского. Возможно, что он слишком много знал, как считает Орлов, хотя те, кто его  сменил, знали не меньше. Возможно, как считает Судоплатов, что это была попытка избавиться от наиболее ретивых «чистильщиков», как и рекомендовал пленум. Тогда не ясно, почему именно с него начали. Потому что латыш? Скорее просто начался конфликт победивших кланов. Аппаратные интриги были всегда, но теперь им предали статус «политической борьбы», и сами «чистильщики» часто в это верили (см. гл. №2).

Безусловно, вторым проигравшим был Леплевский. Он потерял контроль над Украиной, роль начальника транспортного отдела была для него понижением, а начальником управления он не стал, уступив это клану Бельского-Бермана. Арест Леплевского подрубил и карьеру Люшкова (об этом ниже).

Реденс был направлен в Казахстан. Конечно, это понижение для него. 
«Туркестанский» клан  почти не воспринимался как «сомнительный». Именно они «зачистили» Леплевского. Кстати следует учитывать, что именно Л.Бельского отправляли проверять работу Леплевского на Украину  еще осенью 1937 г. Вскоре после этой комиссии Леплевского и сняли. Каруцкий занял место Реденса в Москве. Уход Бельского в НКПС не опала, а скорее вежливое признание заслуг и попытка избавиться. Самоубийство Каруцкого, конечно, было для них некстати. 

Очень показателен арест двух «северокавказских чекистов» Дейча и Булаха.  Вкупе с назначением Лупекина в Ростов, а Кривца на Северный Кавказ, в «цитадель» «северокавказцев», это могло  вызывать опасения клана. 

Кроме того, «партийцы» Ежова все больше привлекались к оперативной работе. Если в 1937 это был только Шапиро, то теперь еще Литвин, направленный в Ленинград вместо Заковского и Цесарский, привлеченный  сначала к работе в СПО, а затем, после смерти Каруцкого, возглавивший Московскую область.

Кончено,  Ежов не мог не понимать, что арест Леплевского ударит, прежде всего, по нему. Именно Леплевский обнаружил «заговор военных», именно его Ежов направил «чистить» Украину. Неудачи Леплевского – это его, Ежова неудачи.
Об этом подробно рассказано в альманахе «Наше минуле». Леплевский признался в том, что он  - «заговорщик» с 1932 году. Чистка кадров, которую он устроил на Украине, объясняется необходимостью принять «меры для предотвращения полной ликвида​ции антисоветского подполья». Далее Леплевский изменил свои показания. Выяснилось, что он «враг» уже с  1930 года.  По новой версии было два заговора: Балицкого  и Леплевского («правых» и «левых»). Личное соперничество между ними, которое закончилось поражением Балицкого, оказалось борьбой заговорщиков за контроль над аппаратом. Такая версия событий, данная арестованным Леплевским,  косвенно ставила под  подозрение Люшкова. Балицкий говорил на следствии, что  «заговора в НКВД УССР» возник  в конце 1935 года. В это время Люшков уже работал в Москве. Леплевский дал показания, что  «заговор»  возник в  1930 г. Тогда Люшков был еще на Украине  и вместе с  Леплевским раскручивал  дело «Весна». Еще 16 апреля Фриновский направил в Хабаровск Г.С.Люшкову  шифровку: «...связи назначением Кагана другой край срочно откомандировать его наше распоряжение». Люшков усло​вился с Каганом, что по прибытии в Москву, если все будет в порядке, тот даст ему знать. В Москве Кагана сразу же арестовали. Люшков, не имея ника​ких известий от Кагана, сделал соответствующие выводы и, получив, в свою очередь, вызов в Москву, 13 июня, не мешкая,
 совершил побег в Маньчжурию, где сдался японским властям и начал сотрудничество с их контрразведкой. 

Бегство Люшкова «выдвиженца  Ежова» должно было окончательно  скомпрометировать последнего. В письме Сталину уже из тюрьмы Ежов писал: «Решающим был момент бегства Люшкова. Я  буквально сходил с ума. Вызвал Фриновского и предложил  вместе поехать  докладывать Вам. Один был не в силах. Тогда же Фриновскому я сказал: «Ну, теперь нас крепко накажут…» Я понимал, что у Вас должно создаться настороженное отношение к работе НКВД. Оно так и было. Я это чувствовал все время».

Иными словами «дело Люшкова» окончательно обрушило всю конструкцию «союза кланов» 1937 г. Ликвидация  Ежова  стала необратима.

«В этот период ЦК ВКП (б) неоднократно обращал мое внимание на то, что меня окружают подозрительные люди, пришедшие со мной на работу в НКВД. В ЦК был поставлен вопрос о снятии Цесарского, мне было предложено убрать с работы в НКВД Шапиро, Жуковского, Литвина. Разумеется, я не мог ни считаться с требованиями ЦК и предполагал Жуковского без лишнего  шума сплавить куда-нибудь на другую работу, подальше в провинцию»

Существенный вопрос кто скрывается за «ЦК ВКП (б)»? Кто это не доверяет «людям Ежова»? Проше всего было бы предположить, что Сталин, но тогда не ясно, почему нарком не сказал  прямо «т. Сталин меня предупреждал, а я дурак…»? Что скрывать-то? Но, главное, маловероятно, что Ежов мог постараться обмануть Сталина и «без лишнего  шума сплавить куда-нибудь» Жуковского.

Жуковскому ставили в вину, что он - «бывший троцкист» - в 1923 однажды голосовал за троцкистскую резолюцию. Правда, он этого никогда не скрывал. Кстати, вождь вообще предпочитал работать с теми, у кого есть «пятна в анкете». Если не Сталин, тогда кто это - «ЦК ВКП (б)»? Маленков? Каганович?

22 августа Берия был назначен первым замом наркома. Почему именно он? Ежов предлагал Литвина, но к этому, естественно, не прислушались. Литвин, кстати вроде тоже когда-то голосовал за оппозицию.

Мотивы Сталина, вспоминает С.Берия, - отец объяснил следующим образом: «Поче​му он вызвал меня в 1938 году? Потому, что страна была на гра​ни восстания. Он решил поправить ситуацию, создав видимость, что и изменения исходят от него. Как этого достичь? Использо​вать грузина. Разве он не мог на этот пост назначить Маленко​ва или Жданова? Но они не были согласны с его новой поли​тикой. Что касается меня, то мне не было и сорока лет. Сталин считал, что мне не хватало опыта, и он, попользовавшись мной, выбросит меня, как и других»
.

Думаю, это версия, рассказанная отцом сыну не более того.  Мало ли с чем не согласны были Маленков и Жданов, что же Сталину всех слушать? Вот национальный мотив, наверное, важен. Кстати, здесь же Серго Лаврентьевич, пишет, что отец не хотел ехать в Москву, опасаясь гибели. В это как раз можно поверить.

7. ОСЕНЬ 1938: «ДОЛЖЕН ОСТАТЬСЯ ТОЛЬКО ОДИН».


В 8 сентябре 1938 г.  Фриновский был назначен наркомом Военно-Морского Флота СССР. Вместо него 1 управление возглавил Берия. Перед уходом Фриновский убеждал Ежова: «Держать крепко вожжи в руках. Не хандрить, а взяться крепко за аппарат, чтобы он не двоил между Берия и мной (Ежовым). Не допускать людей т. Берия в  аппарат»
. Но это было не под силу Ежову. Через три недели было восстановлено ГУГБ, с Берия в качестве начальника. Два других начальника (2 и 3 управлений) перестали быть конкурентами: 24 сентября Борис Берман  арестован, а Н.Федоров  назначен только начальником особого отдела.
Дадим слово Серго Берия: «Однажды, это было осенью 1938 года, он (Ежов - Л.Н.) пришел к нам, заметно выпивший. За сто​лом, уже совсем опьянев, он сказал отцу, что знает, что уже при​говорен. Отец попытался его успокоить и посоветовал положить​ся на мудрость Иосифа Виссарионовича, но Ежов ничего не хо​тел слышать. «Я пропал, — повторял он, — я пропал. Но ты тоже не избежишь этой судьбы». После его ухода отец с удивлением говорил матери: «Он со мной общается как с близким другом, хотя знает, что я в курсе всех его происков против меня»
.

Трудно сказать о каких происках идет речь. Вот Берия действительно искал способ избавиться от Ежова. Для начала он позаботился о своей безопасности. 13 сентября Алехин врид. начальника спец. отд. (оперативной техники) НКВД СССР арестован как «германский шпи​он». Алехина сняли с «отдела отравителей», конечно, потому  что боялись. Полгода назад на весь мир рассказывалось, как Ягода травил Ежова. Естественно было опасение, что все повториться.

15 сентября начальник УНКВД Московской обл. Цесарский был направлен руководить Ухто-Ижемским ИТЛ НКВД (через три месяца арестован). Вместо него назначен Журбенко (начальник СПО). Через  два месяца Журбенко арестуют. Секретно-политический отдел возглавил КОБУЛОВ БОГДАН ЗАХАРОВИЧ (родился в семье портного в 1904 г., армянин, в партии с 1925, в ВЧК с 1922). 3 октября Жуковского сняли с поста замнаркома и  отправили начальником Ридцерского полиметаллического комбината. 

22 октября арестован начальник ИНО Пассов, вместо него назначен ДЕКАНОЗОВ ВЛАДИМИР ГЕОРГИЕВИЧ (родился в 1898 г.,  в семье служащего, грузин, в КП с 05.20, в ВЧК с 1920). Берия познакомился с ним еще в Баку, потом он вместе с патроном ушел в аппарат ЦК КП Грузии, в ИНО не служил никогда.

22 октября  начальник тюремного отдела Антонов-Грицюк  арестован.

25 октября Николаев начальник СПО арестован вместо него назначен  МЕРКУЛОВ ВСЕВОЛОД НИКОЛАЕВИЧ. (Родился в 1895 в семье капитана царской армии, русский из Грузии, в ВЧК с 1921,  в КП с 09.25).
4 ноября Попашенко начальник спец. отд. арестован вместо него ГВИШИАНИ МИХАИЛ МАКСИМОВИЧ (1905 г.р., из семьи батрака, грузин,  в партии с 1928 (комсомолец с 1922), в ОГПУ  с 1928). 

5 ноября арестован начальник отдела охраны Дагин.

6 ноября застрелился Рогов комендант Кремля. 
Одновременно шла чистка периферийных кадров.

12 ноября  арестован  нарком Азербайджана Каминский.

В покаянной записке Ежова Сталину нарком кается в том, что проглядел сигналы «т.Журавлева о подозрительном поведении Литвина, всячески тормозившего разоблачение Постышева, с которым он сам был связан по заговорщической  работе». Журавлев вместе с Постышевым «чистил» Куйбышев, и, видимо, параллельно «стучал» на Постышева, а Литвин в центре, наверное, не давал этому ход. Действительно, в годы гражданской войны, Литвин служил с Постышев на Дальнем Востоке, но главное был направлен в 1933 из ЦК вместе с Постышевым помогать Косиору проводить хлебозаготовки на Украине. Может быть, он действительно не верил в то, что Постышев – «враг», а может быть, боялся, что разоблачение Постышева ударит и по нему. 

В тот  день 12 ноября Литвин покончил жизнь самоубийством. После дневного телефонного разговора с Ежовым Литвин ве​чером должен был выехать в Москву. За час до отхода поезда он застрелился у себя на квартире. Этот факт в НКВД пытались скрыть: Литвин был похоро​нен тайно. Вместо него начальником УНКВД Ленинградской области назначен Гоглидзе.

На следующий день Шапиро начальник  спец. отд. НКВД СССР арестован, вместо него - ШАРИЯ ПЕТР АФАНАСЬЕВИЧ (родился в 1902 г. в семье крестьянина-бедняка, грузин, в партии с 1920, пришел на эту должность с партийной работы).

15 ноября нарком Украины Успенский бежал из Киева и скрылся. Вместо него наркомом Украины стал КОБУЛОВ АМАЯК ЗАХАРОВИЧ (1906 г.р., из  семьи портного, в КП с 05.32 (член ВЛКСМ с 1923), в ОГПУ с 1927).
17 ноября  появляется постановление  ЦК ВКП (б) и СНК СССР «Об арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия». Текст его носит двойственный характер. С одной стороны, органы внутренних дел высоко оценивались за разоблачение заговоров врагов  народа и шпионско-диверсионной деятельности. С другой стороны, критиковались недостатки и извращения следственной работы.

19 ноября начальником отдела охраны стал  ст. майор НИКОЛАЙ СИДОРОВИЧ ВЛАСИК, (1896  г.р., из семьи белорусского крестьянина-бедняка, в партии с 1918, служил в охране с 1919). Он пробудет в этой должности почти 15 лет и потеряет ее перед самой смертью Сталина. Власик сменил евреев (А.Беленького, К.Паукера, В.Курского и И.Дагина), охранявших вождей  чуть ли не 20 лет. Вопрос охраны – важнейшее политическое решение и «сигнал» номенклатуре. Сталин, отодвинув евреев с этой роли, выбрал не грузина, хотя такая возможность обсуждалась. Хрущев тоже видел в этом тенденцию:  «Берия завершил начатую еще Ежовым чистку (в смысле изничтожения) чекистских кадров еврейской национальности. Хорошие были работники». Действительно ли «изничтожение» евреев в НКВД было целью Ежова уже обсуждалось выше. 

22 ноября Реденс нарком Казахстана арестован.
25 ноября Ежов был снят с поста наркома внутренних дел СССР. Вместо него назначен Берия.

По этому поводу была шифрограмма Сталина: «о предательстве Литвина, Каменского, Радзивиловского, Цесарского, Шапиро, Николаева, Жуковского, Люшкова, Успенского, Пассова, Федорова, которые запутывают нарочно следственные дела, выгораживают  заведомых врагов народа»
.

С.Берия пишет, что новый нарком «прежде всего постарался заменить руководящий состав комиссариата, который, по его мнению, слепо подчинялся партии, оставив на местах только тех, кто не был замешан в репрессиях... Позднее его обвинят в том, что он освободил ключевые посты, чтобы передать их преданным ему грузинам. На самом деле он привел с собой в НКВД только около десяти сотрудников, хотя должен был заменить сотни функционеров. Просто ему надо было иметь свои «уши» в аппарате НКВД, осо​бенно в первые месяцы после его назначения».

Кто эти десять сотрудников? Видимо: Кобуловы, Деканозов, Гоглидзе, Сумбатов, Шария, Меркулов, Гвишиани, Цанава, Мамулов
. (Правда, А.И. Пожаров в статье «Руководители советских спецслужб как объект мифотворчества в истории органов госбезопасности Советского Союза предлагает несколько  иной список - Меркулов В.Н., Деканозов В.Г., Гоглидзе С.А., Кобулов Б.З., Саджая А.Н.
, Каранадзе Г.Т
., Заделава А.С., Цанава Л.Ф., а также руководитель личной охраны - Саркисов Р.С. и его заместитель Нодария С.Н. 
По поводу «ликвидации всех, кто связан с репрессиями это, конечно, преувеличение». Люди Берия были не «вегетарианцы». Достаточно привести один пример. Берия и Гоглидзе направили  Сталину списки на расстрел более 3000 человек  Для  сравнения на ДВК Люшков предложил расстрелять около 2200, в Ленинграде –Заковский и Литвин -  1800… Больше, чем в Грузии врагов разоблачили только на Украине – 4132. Но какое население на Украине, а какое в Грузии? (все цифры приведены на основе расстрельных списков, направленных Сталину – т.е. это не считая расстрелянных «тройками»).…

«После нашего устройства в Москве я несколько раз случайно сталкивался с Ежовым, - вспоминает С.Берия, - всегда пьяным и в мрачном состоянии... Казалось, что Ежов постоянно охвачен беспокойством. Он чувствовал шаткость своего, положения и знал, кем его заменят».

28 ноября арестован Горбач  («северокавказец») на Дальнем Востоке.
3 декабря арестован Гречухин («выдвиженец») начальник УНКВД Ростовской обл.

4 декабря арестован «северокавказец» Лаврушин в Горьком. 17 декабря  Наседкин, нарком БССР, снят со своей должности, вместо него был назначен ЦАНАВА ЛАВРЕНТИЙ ФОМИЧ (1900 г.р., грузин из семьи бедняка, в партии с 1920, в ВЧК с 1921). В тот же день арестован ПОПОВ СЕРАФИМ ПАВЛОВИЧ (1902 г.р., русский, из семьи приказчика, в партии с 1929 (в ВЛКСМ – с 1918), в ВЧК с 1919, при выделении Алтайского края – стал  руководителем местных органов) – начальник  УНКВД Алтайского края (его «двигали вверх» Миронов (Король) и Горбач).

29 декабря арестован «северокавказец» Малыгин в Тамбове.  

В январе был арестован «выдвиженец» Ежова, нарком Чувашии Конякин.

Шрейдер рассказывает, что когда он под пытками признался в вымышленных показаниях, его привезли в Москву. Там он от всего отказался и сказал Берия, что  показания из него выбивал Журавлев. 13 января  Журавлева сняли с поста начальника УНКВД Московской области. «Один карьерист, (Берия – Л.Н.) видимо, побаивался, - пишет Шрейдер, - что дру​гой, посмевший замахнуться на «сталинского наркома Ежова», в следующий «удачный момент» сможет замах​нуться и на него — Берию»
.  Дело в том, что Журавлев написал донос на Ежова (см. об этом глава № 2).

22 января в Свердловске арестован «человек Бермана» Викторов.
28 января арестованы начальники УНКВД Орджоникидзевского края Кривец и Новосибирской области Мальцев («выдвиженецы») .

5 февраля арестован нарком Якутии Дорофеев («выдвиженец»)

28 февраля арестовали «северокавказца» Хворостяна – наркома Армении.

6 апреля был арестован Фриновский. 

10 апреля был арестован Ежов.

В 1937-1938 за т.н. «контрреволюционные» преступления было осуждено 1 345 тыс. человек из них расстреляно 681 тысяча. В 1939 осуждено за те же преступления почти 64 тыс. и расстреляно более 2, 5 тыс. Из 350 тыс. находящихся в тюрьмах, к сентябрю половина вышла на свободу. Все это была т.н. «бериевская оттепель». До начала войны оставались считанные месяцы…

8. «НЕМНОГО СОЦИОЛОГИИ»

Проанализируем поток кадровых решений с социологической точки зрения.

Начнем с анализа социального  облика «генералов»  с помощью таблицы № 1
. Сразу бросается в глаза, что «карающий меч революции» был поразительно «антинародным» и по социальному и по национальному составу. Мало крестьян - 16%, много т.н. «бывших» - представителей служащих, интеллигенции, торговцев,  - 57%. То есть по социальному облику «генералитет» принципиально не отличался от руководящего состава наркомата, выявленного исследованием Петрова и Скоркина. По национальному признаку ситуация была еще более противоречивая. «Славян» (русские, украинцы, белорусы, без поляков) - 24%, евреев - 54%. В этом плане «генералитет» НКВД отражал общие тенденции руководства этого ведомства, только в более явной форме. В  руководстве наркомата, как мы помним, славян было 40% и евреев около 40%. Кроме того, не может не поражать обилие лиц с небольшевистским прошлым 38%. Девять  чекистов: Ягода, Агранов, Балицкий, Бокий, Дерибас, Реденс, Заковский,  Карслон, Зирнис имеют партстаж до 1917, хотя многие в революционном движении раньше 1917 г. 

Таблица №2 позволяет рассмотреть социально-политический облик руководителей центрального аппарата. 20 человек начальников отделов и управлений (без Решетова).

В целом эта группа не отличается по характеру от генералитета. Однако, несколько иная национальная картина. Удельный вес русских и украинцев выше, потому что нет латышей, поляков и грузин. Только 25% рабоче-крестьянского происхождения. Кроме того, меньше чекистов с дооктябрьским партийным стажем
 – вспомним, многие старые большевики и не считали Ягоду «своим», а он, наверное, их.

Портрет клана Ягоды (с Воловичем) представлен в таблице № 3. Видно, что это почти та же социальная, национальная и возрастная группа, но у них значительно меньше чекистского опыта и партстажа, чем в целом среди руководителей центрального аппарата и «комиссариата». Это связано, в первую очередь, с не очень высокими званиями части представителей этого клана (Островский, Лурье, Волович). 

Рассмотрим это подробнее. В 1937 году были репрессированы  Г.Г.Ягода, Г.Е.Прокофьев, П.П.Буланов, Я.С.Агранов, К.В.Паукер, Л.Г.Миронов, Г.А.Молчанов,  М.И.Гай,  А.М. Шанин, Г.М.Бокий,  А.Я.Лурье, И.М.Островский, Х.Х.Мугдуси, В.Н.Четвертаков,  Н.П.Зеликман, Т.И.Лордкипандизе, П.Г.Рудь, Р.И.Аустрин, Б.А.Бак,  Т.Д.Дерибас, Г.А.Давыдов, А.Н.Лавтаков, А.П.Лев, Л.Ф.Липовский, Я.С.Визель, А.А.Пряхин, С.И.Западный, В.А.Стырне, М.С.Погребинский, Р.А.Пилляр, И.М.Блат, Ю.Л.Зверев, О.Я.Нодев, В.А.Балицкий, З.Б.Кацнельсон, С.С.Мазо, А.Б.Розанов, П.Г.Соколов, В.Д.Фельдман, Э.П.Салынь, С.М.Вейзагер, В.Р.Домбровский, Я.М.Генкин
, В.А.Кишкин
, И.Ф. Решетов, Я.П.Зирнис, Э.А.Зибрак, В.М.Горожанин, С.Ф.Пинталь, В.М.Ванд,  Н.М.Райский, Г.А.Гришин, Д.С.Киладзе, В.Е. Ампар, О.О.Абугов, Н.В.Жуков, А.Х.Артузов, С.В.Пузицкий, П.А.Самойлов, К.М.Карслон
.

Арестованных сменили Н.И.Ежов, В.Е.Цесарский, М.И.Литвин, С.Б.Жуковский, И.И.Шапиро, М.И.Фриновский, В.М.Курский, И.Я.Дагин, Н.Г.Николаев-Журид,  А.М.Минаев-Цикановский,  М.А.Волков, В.В.Хворостян,  С.Ф.Монаков, И.П.Лоцманов, А.А.Медведев,  А.И.Михельсон, А.М.Алемасов, В.И.Михайлов,  Я.А.Дейч, М.И.Диметман, И.Я.Лаврушин, Г.С.Люшков, М.И.Говлич, С.С.Нуждин, И.Я.Ломбак, Я.Л.Фельдман, В.И.Осмоловский, М.А.Каган, А.П.Радзивиловский, И.П.Попашенко, А.Р.Стромин, П.В.Чистов,  Д.В.Апресян, Н.Н.Федоров, Л.И.Рейхман,  М.Б.Корнеев, Г.Ф.Горбач, А.М.Буздес,  А.В.Гуминский, А.К.Залпетер, С.М.Егоров, Н.В.Красовский, А.Ф.Боечин, Н.Л.Рубинштейн, Павлов К.А.

Кроме того 22 человека получили назначения вне прямой  связи с арестами: Б.Д.Берман, Г.Г.Телешов, С.И.Лебедев, М.Г.Раев, В.П.Журавлев, Н.К.Кручинкин, Ф.А.Леонюк, Д.Д.Гречухин, В.А.Каруцкий,  А.А.Наседкин, С.Г.Жупахин, П.А.Коркин,  Я.А.Дейч, И.И.Плинер, В.В.Чернышев, И.П.Малкин, С.Я.Вершинин, Г.С.Хорохорин, А.М.Розанов, И.Б.Фишер, Л.Т.Якушев, К.Н.Валухин.

Из 67  чекистов 17 (Ежов, Цесарский, Литвин, Жуковский, Шапиро, Фриновский, Курский, Дагин, Николаев-Журид,  Минаев-Цикановский, Кручинкин, Плинер, Чернышев, Каруцкий, Буздес и Рубинштейн) получили назначения в центре, а остальные на периферии.

Таблица № 4 отражает социально-политический портрет 60 репрессированных в 1937 году чекистских руководителей. Сравнение с социально-политическим портретом тех, кто их заменил (таблица №5) показывает, что основные изменения идут по политической плоскости - меньше лиц с небольшевистским прошлым (было 27%, стало 9%).  Меньше партстаж руководителей - исчезло большинство чекистов с партстажем до 1917 года, их заменяли в первую очередь партийцы Ежова (у большинства стаж 1917, но дооктябрьский), среди арестованных вступили в партию в годы гражданской войны 57%, а среди назначенных -71%. Правда, пострадала часть чекистов с небольшим партстажем, но связанных с Ягодой. Наконец явно заметна тенденция к «омоложению»: среди арестованных родились до 1896 больше половины, а среди назначенных всего 16%. С точки зрения национальности среди арестованных «славян» меньше трети, а среди вновь назначенных – 47%. Это происходит, в первую очередь,  за счет уменьшения роли поляков и латышей.  Удельный вес евреев почти не изменился, остался стабильно высоким 42-45%. Указанные тенденции были не тотальными: и Реденс, и Заковский в фаворе. Несколько меньше, но не существенно, лиц «не трудового  происхождения», даже среди  получивших новое назначение – почти половина. Иными словами, речь идет скорее о конфликте внутри одной группы.


Таблица №6 - портрет тех, кто получил повышение не в связи с арестом предшественника. Их значительно меньше – 22 человека, и видно, что  назначения этих людей подчинялись  несколько иной логике. Явно прослеживается тенденция к  ротации: заметно больше славян - 73 %, почти нет лиц с небольшевистским прошлым, заметно больше лиц рабоче-крестьянского происхождения – 54% (против 41% среди репрессированных в 1937). Иными словами, в тех случаях, когда на  назначение не накладывался кланово-политический конфликт, заметна тенденция к  ротации руководящего состава.

Крайне интересна логика новых назначений с точки  зрения принадлежности  чекиста к тому или иному клану. Из 67 назначенных руководителей, только 18 (четверть) не связаны ни с одним кланом (назовем их условно «выдвиженцы»). Больше всего назначений у «северокавказцев» - 16 (если прибавить пограничников – 19), далее «партийцы» Ежова – 7, люди Реденса – 5 и Заковского – 5 человека. 


Таким образом, анализ кадровых перемещений в целом подтверждает, что чистка в НКВД 1937 имела своей основой кланово-политический конфликт. 


Кроме того, в логике кадровых решений начинает прослеживаться и другой мотив – ротация. Это особенно заметно, если мы  рассмотрим портрет «выдвиженцев 1937» (напомним, это условное название для тех, кто не связан ни с одним из «кланов-победителей»). Это совсем  иная по характеру группа: молодые славяне (78%), рабоче-крестьянского происхождения (83%), только большевистское прошлое (100%). Естественно при этом меньше опыт работы в органах - нет никого с 1918, и только 17% со времен гражданской войны.

Таблица № 8 показывает социальные характеристики, тех, кто получал назначения в центральный аппарат, а таблица № 9 тех, кто получал назначения на периферию. Если сравнить, тех, кого Ежов назначил в центр, с теми, кто там был при Ягоде (таблица № 2), то мы увидим, что по социальным и национальным характеристикам состав центрального аппарата наркомата практически не изменился: латышей, поляков и кавказцев, как не было, так и нет. Не изменилось соотношение славян и евреев: было 40% - 60%, а среди вновь назначенных 35%-65%.  «Бывших» было 75%, а среди вновь назначенных – 71%. Практически тот же возраст – до 1905 родилось 94% (а было 100%). Различия преимущественно в политической области – нет большевиков со стажем до 1917 года, в два раза меньше тех, кто имеет опыт участия в небольшевистских партиях (хотя и не мало – 18%), меньше чекистский опыт. Зато совсем другая группа идет к власти на периферии – славян 62%, рабоче-крестьянское происхождение у 66%, 44% родились после 1905 года.

Само по себе это сравнение показывает, что в кадровой политике Ежова явно просматриваются два направления. Одними кадрами укрепляется центральный аппарат – это старые чекистские кадры, только более проверенные в политическом плане, другие – выдвиженцы, которых, сначала, «обкатывают» на периферии.

Перейдем к анализу чистки 1938 года (до прихода Берия). 

Январь-март 1938 г. характеризуется борьбой между победившими кланами. Можно предположить, что эта борьба как-то связана с изменениями в Политбюро в этот же период (арестованы Косиор, Косарев, Постышев). Проигравшими оказываются люди Заковского и Леплевского, Реденс отодвинут на второй план. Однако безусловного укрепления влияния Фриновского не произошло. Заметна попытка Ежова укрепить свою власть, опираясь на «выдвиженцев». Особую роль играли «украинские чекисты», пережившие чистку 1937 года и вызванные в Москву. Кроме того, «партийцы» Ежова стали все активнее привлекаться к оперативной работе. Можно отметить также некоторое усиление влияния Б.Бермана.


В январе- августе 1938 гг. арестованы: Л.М.Заковский, Л.К.Залпетер, Н.Е.Шапиро-Дайховский, Г.И.Лупекин, Я.А.Дейч, П.Ф.Булах, И.М.Леплевский, Г.С.Люшков, Л.Б.Залин, М.А.Каган, А.А.Слуцкий, Д.М.Дмитриев, Л.К.Ромейко, К.М.Карслон, А.В.Сапир, А.А.Петерс, П.П.Ткалун,  Г.Н.Джинджолия, К.Я.Тениссон, М.А.Степанов,  Н.К.Кручинкин,  П.П.Бабкевич,  М.И.Говлич, М.И.Диментман, В.Я.Левоцкий, И.Я.Ломбак,  А.А.Беленький, В.Г.Жужунава,  Б.Я.Кальнинг,  В.И.Осмоловский,  А.В.Гуминский, А.Б.Розанов. 


Вместо них назначены: М.И.Литвин, И.П.Попашенко, Д.Д.Гречухин, В.С.Агас, Е.Ф.Кривец,  Б.Д.Берман, Г.Ф.Горбач, С.Ф.Реденс, И.Т.Иванов, З.И.Пассов, В.А.Каруцкий, М.П.Викторов, В.Д.Закарайя, Ф.В.Рогов,  В.Н.Ковалев, А.Н.Никонов, Ф.И.Демидов,  Ф.И.Дементьев, Я.Е.Перельмутер, Н.М.Давыдов, И.Г.Сорокин, Г.А.Пачулия, А.Л.Узликов, С.Т.Матузенко, А.А.Волков, П.И.Конакин. 


Пятьдесят один  руководитель получили новые назначения не в связи с репрессиями предшественников. Это Н.Н.Федоров, В.Е.Цесарский, А.С.Журбенко,  Л.И.Рейхман, А.М.Минаев, Н.Г.Николаев,  И.Д.Морозов, М.Б.Спектор, Б.В.Рогачев,  П.Я.Бабич, М.С.Ямницкий, М.Л.Андреев, А.П.Радзивиловский, И.И.Шапиро, А.Д.Баламутов,  Н.П.Антонов-Грицюк, М.Г.Раев-Каминский, А.А.Наседкин,  Н.Е.Кустов, Г.С.Марсельский, Л.Т.Якушев,  И.А.Дорофеев,  К.Е.Денисов, С.П.Попов, А.Е.Рассказов, Ф.П.Малышев,  В.Я.Зазулин, И.А.Мальцев,  В.П.Журавлев, В.И.Юревич,   А.П.Алексеенко, И.Я.Бочаров, Н.С.Зайцев,  Н.И.Корнильев, Д.М.Дмитриев, Н.Д.Шаров, М.И.Малыгин, Д.М.Соколинский, Ф.Г.Лапшин, А.И.Успенский И.М.Кораблев, П.А.Коркин,  П.В.Чистов, Г.М.Вяткин, И.А.Жабрев, А.Р.Долгушев, П.В.Карамышев, Д.Д.Гречухин, А.А.Волков, Г.Г.Телешев, А.И.Егоров.

Таблица № 10 показывает  портрет, тех 32 руководителей, которые были репрессированы в этот период. Сразу заметим, что их в два раза меньше, чем в прошлом году - размах чистки в НКВД сократился.  Можно, заметить, что эта группа в целом похожа на репрессированных в 1937. Практически таков же удельный вес репрессированных «славян» – 30%, немного меньше евреев пострадало -38%, репрессированы оставшиеся латыши, почти треть репрессированных с дооктябрьским партийным стажем.

Таблица № 11 показывает, кто пришел им на смену. Заметны изменения: больше рабоче-крестьянская прослойка 69%, больше славян 65%,  меньше опыт работы и партстаж. Заметна начавшаяся ротация. Еще более эта тенденция видна по таблице  № 12  где отражен социально-политический портреты чекистов, получивших новые назначения, не в связи с репрессиями. Во-первых, следует отметить, что их заметно больше: 51 против 26. Если мы вспомним 1937, там соотношение было обратное. Во-вторых, видно, что там, где новые  назначения не связаны с борьбой кланов, руководствуются, прежде всего «ротационным» подходом – выдвигают молодые кадры славян рабоче-крестьянского происхождения 78%. Подавляющее большинство из них вступило в партию в 1918 и пришло в ВЧК после гражданской войны. Однако, не все так просто.

Таблица №13 содержит анализ новых назначений в центре и таблица № 14 - на периферии. Можно увидеть, как шла кадровая революция. Борьба весны 1938 привела к тому, что в центр были переведены оставшиеся на периферии кадры, имеющие большой опыт работы. По сути,  та группа, которую назначили в центр, принципиально не отличалась от руководства 1936 г.: те же национальные черты - 62% евреев, то же происхождение - 43% «бывших», меньше  опыт работы -  19% вместо 50% в органах с 1918-1920 гг., и меньше партстаж (нет никого с дооктябрьским прошлым). Зато в провинции почти всюду – «молодые выдвиженцы».


Здесь в скобках можно заметить, что когда  С.Берия пишет: «что три четверти следователей и руководителей контрразведки были евреи», он в целом правильно характеризует итог кадровой политики Ежова. Если среди начальников ключевых «оперативных» управлений, в конечном счете, еврей один – Бельский, то среди начальников отделов их 15 из 19. Произошло это за счет появления в центре «украинских чекистов» и выдвижения «второго эшелона» работников особого отдела Николая-Журида.


Кроме того, интересно, кто получал новые назначения. «Выдвиженцев» не связанных ни с одним кланом больше 40 %. Клан Фриновского определил пятую часть новых назначений. Близка к нему группа Реденса, но на периферии. Больше стало назначений  группы Бермана.


Чтобы более полно представить картину я предлагаю рассмотреть внимательнее клан Фриновского (таблица № 15). Как мы помним, именно «северокавказцы» доминировали в  назначениях 1937 и почти поставили под контроль  ГУГБ. И в 1938 они продолжали оставаться самым влиятельным кланом. Вместе с тем «северокавказцы» 1 ноября 1936 и 1 сентября 1938 - «две большие разницы». Из 29 руководителей, которых можно отнести к этой группе, 13 следует считать «старыми», т.к. они получили назначения на руководящие должности до 1936 и 20 «молодыми» (после 1936). Клан изменился в ходе борьбы с другими кланами и группами. «Старики» полностью соответствуют тем социальным характеристикам, которые отличают «генералитет» 1936. Новые выдвиженцы в этом клане преимущественно русские и украинцы, значительно больше выходцев рабоче-крестьянского происхождения, почти без небольшевистского прошлого. Можно предположить, как это происходило. Борьба с «правотроцкистской угрозой» и, главное, столкновение кланов победителей в начале 1938 неизбежно привели к тому, что выдвигать надо было, прежде всего, тех, кто не мог «подставиться» как  возможный «враг народа» при столкновениях с конкурентами. Вспомним, группа Фриновского еще до Берия потеряла: Рудя, Дейча, Булаха.


Попытаемся  рассмотреть и социологический аспект происходящего. В  таблицы № 18 даны с характеристики «клана Берия». Видно, что по всем социально-политическим критериям  это совсем другая группа: 55% из них- рабоче-крестьянское происхождения, только у «стариков» Берия и Сумбатова есть небольшевистское прошлое. Особый вопрос национальность: ни одного еврея, русских мало, костяк – кавказцы. То есть для  Закавказья это были представители коренной национальности (правда, Кобуловы – армяне в Грузии). Это был  преобразованный «по новым стандартам» клан, но все-таки клан. «Зачистка» его произойдет только в 1953. 

Приход в руководства наркомата Берия обозначил новые направления в кадровой политике.  Новые назначения Берия описаны в работе Н.В.Петрова и К.В.Сорокина. В органы пришли 30-35 летние, русские и украинцы (80%). Большинство из них вступило в партию после 1924 года. Две трети имели среднее и высшее образование. На 80% это дети рабочих и крестьян. В целом, как из выдвиженцев Ежова, так и из «молодых северокавказцев», несмотря на их аналогичные «анкетные данные», уцелели считанные единицы – 15%. Берия начинал с «чистого листа». 
ГЛАВА 2 «Я  ЭТО ВСЕ, КОНЕЧНО, ПОНИМАЮ, КАК ОБОСТРЕНЬЕ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ…»

1. «ЛЕВЫЙ ПОВОРОТ»

Что же думали сами участники событий о происходившей в стране борьбе?

Смена Ягоды Ежовым в сентябре 1936 совпала с изменением направления работы НКВД. Дело в том, что следствие по делу Зиновьева-Каменева  «с несомненностью установлено, что единственным мотивом организации троцкистско-зиновьевского блока явилось стремление, во что бы то ни стало, захватить власть». Следуя этой версии, Вышинский в обвинительной речи заявлял: "Без масс, против масс, но за власть, власть, во что бы то ни стало, жажда личной власти - вот вся идеология этой компании, сидящей на скамье подсудимых"
.  Иными словами речь шла только о схватке за власть без всякой идейно-политической подоплеки.

Первоначально так же следователи  готовили  и второй московский процесс над т.н. «параллельным троцкистским центром» (Пятаков – Радек): «Однако эту установку, данную следователям, в один прекрасный день пришлось круто изменить. Руководство НКВД распорядилось прервать следствие впредь до получения новых инструкций. Следователи не знали, что и думать. … Спустя всего несколько дней следователи были созваны Молчановым на срочное совещание, где получили директиву, звучавшую бредом сумасшедшего: им было предписано добиваться от арестованных признаний, что они замышляли захватить власть с помощью двух иностранных держав - Германии и Японии - и реставрировать в СССР капитализм»
(выделено мной – Л.Н.)

Возможно, прав Троцкий, который приписывал авторство этой теории бывшему оппозиционеру Радеку.  Дело в том, что в статье, появившейся в дни процесса, Радек писал: подсудимые знали, что "убийство гениального вождя советских народов товарища Сталина есть прямая работа на фашизм", они стремились "облегчить победу фашизма, чтобы из его рук получить хотя бы призрак власти"
. Победа фашизма действительно синоним реставрации капитализма.


Так или иначе, но основной удар теперь наносился по правым. Вспомним три события: самоубийство Томского, телеграмма Сталина о замене Ягоды Ежовым и изменение направления следствия. Обычно не связываются между собой причинно-следственными связями. А между тем в то время, видимо, связывались. Ягоду потом будут обвинять в том, что он «правый», а «правые» хотят реставрации капитализма. Не важно, что реальные «правые» Бухарин и Рыков не хотели капитализма. Важно, что им был создан такой образ – «защитников кулаков».


Февральско-мартовский пленум 1937 года дал теории правой угрозы развернутую  аргументацию. Если мы рассмотрим  его  содержание, то увидим, что речь на пленуме шла:

-  о разоблачении антисоветской группы правых Бухарина – Рыкова – Томского;

- о разоблачении вредительства в промышленности, на транспорте, в армии и НКВД. Доклады делали наркомы Молотов, Каганович, Ворошилов, Ежов. Речь шла о том, что в советском партийном и хозяйственном аппарате существуют сильные, законспирированные группы вредителей, которые, прикрываясь халатностью и разгильдяйством и использую бюрократизм, ведомственность и злоупотребления, действуют в контрреволюционном направлении; 

- о подготовке к  выборам в Верховный совет на основе  прямого равного тайного голосования. В докладе Жданова говорилось о том, что в силу бюрократических  тенденций партийный аппарат не готов к выборам и, учитывая  недовольство части граждан деятельностью бюрократии, выборы могут использовать антисоветские оппозиционные элементы.


Завершающую оценку выступлениям давал Сталин. Остановимся кратко на его выступлении.  Начал он как всегда за здравие: ««Может быть, наши партийные кадры стали хуже, чем они были раньше. Может быть, они стали менее сознательными и дисциплинированными? Конечно, нет! Может быть, они стали перерождаться?  Опять же нет!».
 

Вместе с тем, основной смысл выступления вождя был совсем другой…

Сталин говорил о качественно новом типе вредительства: «Нынешние вредители и диверсанты – это большей частью люди партийные, с партийным билетом в кармане, - стало быть, люди формально не чужие… Их сила состоит в  партийном билете, в обладании партийным билетом. Их сила состоит в том, что партийный билет дает им политическое доверие и открывает им доступ по все наши учреждения и организации
»

Объективно вредителям помогает сложившаяся  в партийно-государственном аппарате атмосфера: «благодушие, самодовольство, чрезмерная самоуверенность,  зазнайство, хвастовство».
 Кроме того, нарушены «большевистские принципы подбора кадров: «Чаще всего подбирают работников не по объективным признакам, а по признакам случайным, субъективным, обывательски-мещанским. Подбирают чаще всего так называемых знакомых, приятелей, земляков, лично  преданных людей,  мастеров по восхвалению своих шефов».

В результате вредители,  действуя в союзе с империалистами, 
 работают для «реставрации капитализма, ликвидации колхозов и совхозов, восстановлении  системы эксплуатации, за союз с фашистскими силами Германии и Японии...

По сути, теперь любое разгильдяйство и любой бюрократизм приобретали политический характер и могли получить оценку «вредительство».   Вождь полемизировал с потенциальными оппонентами из партийных кругов, которые думали: «Пустяки все это! Планы у нас перевыполняются, партия у нас неплохая, ЦК партии  тоже неплохой, какого рожна  еще нам нужно? Странные люди сидят там, в Москве, в ЦК: выдумывают какие-то вопросы, толкуют о каком-то вредительстве, сами не спят, другим спать не дают…»

Обозначив эту ситуацию, Сталин  и перешел к  изложению противоположного тезиса: «Необходимо разбить и отбросить прочь гнилую  теорию о том, что, что с каждым  нашим продвижением  вперед классовая борьба у нас будет все более и более затухать… . Наоборот, чем больше будем продвигаться вперед, чем больше будем иметь успехов, тем больше  будут озлобляться остатки эксплуататорских классов, тем скорее они будут идти на более острые формы борьбы». 

А с кем борьба?  Получается  «с вредителями и шпионами, имеющими партийный билет в кармане».

Логическое завершение этой схеме дал Ежов на июньском пленуме 1937 г., когда заявил, что в стране действует заговор, и СССР на грани гражданской войны, чтобы можно было до конца выкорчевать гнездо правотроцкистской оппозиции из партийного и советского аппарата»
.

Хочется отметить факт, на который до сих пор практически не обращали внимания исследователи. Сталинская идея  глобального антисоветского «правотроцкистского» заговора, включающего в себя  верхушку советского общества и ставящего целью  реставрацию капитализма в союзе с буржуазными государствами, есть  инверсия  теории  Троцкого о «термидоре» и «бонапартизме», как путях «буржуазного перерождения советской бюрократии», изложенной в «Преданной революции»: «Сталинский режим… представляет явную вариацию бонапартизма, нового, еще не виданного в истории типа»
. Далее, Троцкий пишет о «термидорианском перерождении Советской власти»: «Советский  термидор мы определили, как победу бюрократии над массами... Революционный  авангард  пролетариата  оказался частью поглощен аппаратом  управления  и   постепенно   деморализован,   частью уничтожен  в  гражданской  войне,  частью отброшен и раздавлен»
. Термидор неизбежно вызывает социальное расслоение советского общества: «Подъем   благосостояния   командующих   слоев  начинает  далеко обгонять подъем жизненного  уровня  масс.  Рядом  с  повышением государственного  богатства  идет  процесс  нового  социального расслоения»
.  Троцкий считает, что «такой социализм  не  может  не  казаться  массам  новой  перелицовкой капитализма.  И эта оценка не столь уже ошибочна»
. По сути,  Троцкий говорит об угрозе буржуазного перерождения СССР («буржуазного заговора?) и считает, что если этот процесс начнется, он встретит «немало  готовых  слуг  среди нынешних  бюрократов,  администраторов,  техников,  директоров, партийных секретарей, вообще привилегированных  верхов»
. 

Единственной преградой этому служили «ленинские традиции большевиков»: «Противовесом  бюрократии,  с  первых дней советского режима, служила партия.  Если  бюрократия  управляла  государством,  то партия  контролировала  бюрократию.  Зорко  блюдя за тем, чтобы неравенство не  переходило  за  пределы  необходимости,  партия всегда  находилась  в  состоянии то открытой, то замаскированной борьбы с бюрократией»
. Однако, признает Троцкий, в СССР эта сила почти отсутствует: «Историческая роль фракции Сталина состоит в том, что она уничтожила это раздвоение,  подчинив  партию  ее собственному   аппарату  и  слив  этот  последний  с  аппаратом государства. Так создался нынешний тоталитарный  режим.  Победа Сталина  тем именно и была обеспечена, что он оказал бюрократии эту немаловажную услугу»
.

Наконец, опасность для дела коммунизма усугубляется внешнеполитической ситуацией: « Можно ли, однако, ожидать, что из предстоящей великой  войны Советский  Союз  выйдет  без  поражения?  На прямо поставленный вопрос ответим столь же прямо: если  б  война  осталась  только войною,   поражение  Советского  Союза  было  бы  неизбежно.  В техническом,  экономическом  и   военном   смысле   империализм несравненно   могущественнее.   Если  революция  на  Западе  не парализует  его,  он  сметет  режим,  вышедший  из  Октябрьской революции»
. Троцкий специально полемизирует с надеждами на возможность избежать антисоветского союза империалистических государств: «империалистские  антагонисты  всегда  найдут  компромисс,  чтоб помешать военной победе Советского Союза»
. Особенно очевидна эта перспектива стала после прихода к власти Гитлера.
 Поэтому Троцкий убежден, что «основной задачей внешней политики Сталина является достижение соглашения с Гитлером»

Суммируем - оба лидера мирового рабочего движения говорят об одном:

- часть партийной и советской бюрократии «разложилась», разорвала с идеалами социализма и стремится  к защите своих привилегий,  следствием этого может стать реставрация капитализма;

- эта социально-политическая группа пытается  вступить в тактический сговор с империалистами Германии; 

- противостоять этим тенденциям может только ленинская партия.

Разница только в том, кто стоит в центре «реставраторов» - Сталин или Троцкий, и кто настоящие ленинцы  – троцкисты или сталинисты.

Трудно сказать, что здесь - заимствование или схожие пути размышления.  «Преданная революция» была закончена Троцким 5 августа 1936, Сталин ее получил, видимо, где-то в начале 1937. С другой стороны о «термидоре», «буржуазном перерождении» и «бонапартизме» Троцкий говорил постоянно и ничего особенно нового он не  придумал – можно было и домыслить.

Но мне кажется вероятнее, что мы имеем дело с общей реакцией марксистского сознания на возникшие проблемы. А они  таковы:  строительство социализма в СССР в основном закончилось, но в результате у власти оказалась привилегированная  бюрократическая группа, партия переживает кризис ценностей, в обществе зреет глухое недовольство, в связи с несоответствием  между провозглашенными идеалами и реальностью,  СССР находится в буржуазном окружении, более того, с момента прихода фашистов к власти в Германии, создалась угроза единого антисоветского лагеря. Сознание, воспитанное в духе классового подхода» неизбежно должно было искать всему происходящему классовую оценку. И она была дана – «буржуазный  контрреволюционный заговор части правящего слоя».

Кто стоял за отставкой Ягоды, т.е. за поворотом в политике? Точнее как это интерпретировалось в то время чекистами? Вернемся к анализу «мыслей вслух».

Сам Ягода говорил на следствии: «Я повторяю, что знал: Воро​шилов ненавидел меня. Такое же отношение было со стороны Молотова и Кагановича. Лазарь Моисеевич видел во мне почему-то кон​курента. А раньше, до Беломорканала, мы были партнерами»

Интересно, что Орлов пишет практически тоже: «члены Политбюро и правительства ненавидели его (Ягоду –Л .Н.) лютой ненавистью. Они не могли смириться с тем, что Сталин доверил Ягоде, человеку без революционного прошлого, столь широкую власть, что Ягода получил даже право вмешиваться в дела наркоматов, подчинённых им, старым революционерам. Ворошилов отважился на затяжную борьбу со спецотделами НКВД, созданными Ягодой во всех воинских частях и занимавшимися неустанной слежкой в армии (видимо, имеются ввиду особые отделы, но создавал их, конечно, не Ягода, а Дзержинский – Л.Н.). Каганович, нарком путей сообщения, был раздражён вмешательством Транспортного управления НКВД в его работу. Члены Политбюро, руководившие промышленностью (Молотов, Орджоникидзе, Микоян? – Л.Н.) и торговлей, были уязвлены тем, что Экономическое управление НКВД регулярно вскрывало скандальные случаи коррупции, растрат и хищений на их предприятиях.

Настраивая Сталина против Ягоды, Каганович и некоторые другие члены Политбюро пытались внушить ему, что Ягода - это Фуше российской революции... Ягода знал, что Каганович прозвал его "Фуше", и был этим изрядно раздосадован. Он предпринимал немало попыток задобрить Кагановича и установить с ним дружеские отношения, но не преуспел в этом»
. Заметим в скобках, что семантика образа «Фуше» абсолютно в духе традиции «термидора» и «бонапартизма». Т.е. вина Ягоды в том, что он «правый».

Как воспринимался приход Ежова в НКВД? Партией в целом, как доказал Б.Соколов, - положительно. В «сталинском наркоме» до 1937 видели честного и гуманного товарища
. Но нас интересуют чекисты. В этой связи крайне интересно звучат воспоминания Шрейдера: «Отдыхая летом 1936 года в Кисловодске, я, как и мно​гие другие чекисты, был удивлен сенсационным известием о назначении на должность народного комиссара внутрен​них дел СССР работника ЦК ВКП (б) Николая Ивановича Ежова и переводом Ягоды на должность народного ко​миссара связи. На первых страницах центральных газет были помещены огромные портреты Ежова и Ягоды и большие статьи, посвященные обоим. Большинство старых чекистов были убеждены в том, что с приходом в НКВД Ежова мы, наконец вернемся к традициям Дзержинского, изживем нездоровую атмосферу и карьеристские, разложенческие и липаческие тенденции, насаждаемые в последние годы в органах Ягодой (выделено мной – Л.Н.).Ведь Ежов, как секретарь ЦК, был близок к Сталину, в которого мы тогда верили, и мы полагали, что в органах будет теперь твердая и верная рука ЦК. В то же время боль​шинство из нас считали, что Ягода, как хороший адми​нистратор и организатор, наведет порядок в Наркомате связи и принесет там большую пользу»
.

Что должны были думать летом 1936 о происходящем в их ведомстве и в стране «честные чекисты дзержинской школы». Речь идет о тех, кто по выражению Орлова, «вовсе не был бездушным инквизитором, (в ком) годы службы в НКВД не притупили …чувства справедливости и сострадания. Но, прикованный, как раб, к сталинской колеснице, ...послушно исполнял приказы, идущие сверху»
.

Сначала приведу в качестве иллюстрации один эпизод, о котором рассказывает Орлов. (Приношу извинения за длинную цитату). «Однажды вечером Берман
 зашёл ко мне в кабинет и предложил пойти в клуб НКВД, где Иностранное управление устраивает бал-маскарад. С тех пор как Сталин объявил: "Жить стало лучше, товарищи! Жить стало веселее!" - советская правящая элита отказалась от практики тайных вечеринок с выпивкой, танцами и игрой в карты, а начала устраивать подобные развлечения открыто, без всякого стеснения. Руководство НКВД восприняло указание вождя насчёт "сладкой жизни" с особым энтузиазмом. Роскошное помещение клуба НКВД превратилось в некое подобие офицерского клуба какого-либо из привилегированных дореволюционных гвардейских полков. Начальники управлений НКВД стремились превзойти друг друга в устройстве пышных балов. Первые два таких бала, устроенные Особым отделом и Управлением погранвойск, прошли с большим успехом и вызвали сенсацию среди сотрудников НКВД. Советские дамы из новой аристократии устремились к портнихам заказывать вечерние туалеты. Теперь они с нетерпением ожидали каждого следующего бала.

Начальник Иностранного управления Слуцкий решил продемонстрировать "неотёсанным москвичам" настоящий бал-маскарад по западному образцу. Он задался целью перещеголять самые дорогие ночные клубы европейских столиц, где сам он во время своих поездок за границу оставил уйму долларов.

Когда мы с Берманом вошли, представшее нам зрелище, действительно, оказалось необычным для Москвы. Роскошный зал клуба был погружён в полумрак. Большой вращающийся шар, подвешенный к потолку и состоявший из множества зеркальных призм, разбрасывал по залу массу зайчиков, создавая иллюзию падающего снега. Мужчины в мундирах и смокингах и дамы в длинных вечерних платьях или опереточных костюмах кружились в танце под звуки джаза. На многих женщинах были маски и чрезвычайно живописные костюмы, взятые Слуцким напрокат из гардеробной Большого театра. Столы ломились от шампанского, ликёров и водки. Громкие возгласы и неистовый хохот порой заглушали звуки музыки. Какой-то полковник погранвойск кричал в пьяном экстазе: "Вот это жизнь, ребята! Спасибо товарищу Сталину за наше счастливое детство!"

Заметив нас с Берманом, устроитель бала воскликнул: "Пусть они выскажутся! Это два европейца. Скажите откровенно, - продолжал он, обращаясь к нам, - видели вы что-нибудь подобное в Париже или в Берлине? Я переплюнул все их Монмартры и Курфюрстендамы!"

Нам пришлось подтвердить, что бал, устроенный Иностранным управлением, превосходит всё, что нам доводилось видеть в Европе. Слуцкий просиял и принялся наливать нам шампанское.

В зале стояла страшная духота, и мы быстро покинули этот бал. Прямо напротив клуба возвышалось огромное мрачное здание НКВД, облицованное снизу чёрным гранитом. За этой гранитной облицовкой томились в одиночных камерах ближайшие друзья и соратники Ленина, превращённые теперь в сталинских заложников.

Мы с Берманом долго бродили по тёмным московским улицам. Я подумал о Тер-Ваганяне
, и как бы в ответ на мои мысли Берман вдруг сказал: "У меня из головы не выходит Тер-Ваганян. Что за человек, какой светлый ум! Жаль, что он связался с оппозицией и попал в эти жернова. Ему и вправду жизнь не дорога. Его действительно занимает только судьба революции и вопрос, имеет ли он как большевик моральное право подписать показания, которые от него требуются, - Берман вздохнул. - Из тех, кого мы сейчас встретили в клубе, никто не сделал для революции и одного процента того, что сделал Тер-Ваганян. Я часто жалею, что взялся за его дело. А с другой стороны - хорошо, что он не достался такой сволочи, как Черток"
.


В целом здесь в этих словах Бермана все: и критика привилегий власти, и тоска по идеалам революции, и недоверие к оппозиции, вкупе со стремлением «работать в системе». 

Тот же набор качеств, о котором говорит Шрейдер – неприязнь к Ягоде, как разложившемуся карьеристу, недоверие к «липачеству» и «партийность».

Конечно, для этих людей  главной угрозой оставалось угроза буржуазного разложения власти, угроза особенно опасная в условиях возможной  внешней агрессией. Это в терминах того времени это «правая» угроза, а не «левая». 

Орлов рассказывает о радости,  которые испытали известные ему руководители НКВД, когда Сталин обещал Зиновьеву и Каменеву жизнь: «В начале подготовки процесса руководство НКВД не могло себе представить, что Сталин способен физически уничтожить ближайших соратников Ленина. Все думали, что его единственная цель - разбить их в политическом смысле и принудить к ложным показаниям, направленным против Троцкого...

... Хотя верхушка НКВД связала свою судьбу со Сталиным и его политикой, имена Зиновьева, Каменева, Смирнова и в особенности Троцкого по-прежнему обладали для них магической силой. (выделено мной - Л.Н.) Одно дело было угрожать старым большевикам по приказу Сталина смертной казнью, зная, что это всего лишь угроза, и не более; но совсем другое дело - реально опасаться того, что Сталин, движимый неутолимой жаждой мести, действительно убьёт бывших партийных вождей. Обещание Сталина сохранить им жизнь положило этим опасениям конец»
.

Хочется обратить внимание на выражение  «магическая сила имен» Зиновьева, Каменева, Троцкого. Можно не сомневаться, поэтому и в другой оценке Орлова: «Не будет преувеличением сказать, что сотрудники НКВД были так же поражены казнью подсудимых, как и все остальные граждане советской страны»
. 

Конечно, этих людей должно было напугать и другое событие: «Он (Сталин – Л.Н.) велел Ягоде и Ежову отобрать из числа этих заключённых пять тысяч человек, отличавшихся в своё время наиболее активным участием в оппозиции, и тайно расстрелять их всех.

В истории СССР это был первый случай, когда массовая смертная казнь, причём даже без предъявления формальных обвинений, была применена к коммунистам»
. Хочется подчеркнуть -  выделение слова «коммунисты»  не мое, а Орлова. 
Борьба с  Троцким  - личным противником Сталина и троцкистами, могли привести к девальвации самого понятия коммунист. Раньше репрессии  были возможны против небольшевистских сил, но не против коммунистов, не против  партийных кадров, не против «ленинской гвардии». Именно она – «ленинская гвардия» - гарантия против буржуазного перерождения бюрократии. 

Многих в партии, наверное, мог напугать и антисемитский подтекст первого московского процесса. На это обратил внимание еще Троцкий, который считал неслучайным, что на нем из 16 подсудимых 10 евреев. Троцкий вообще считал тесно связанным «термидор» и антисемитизм. В качестве аргумента в пользу того, что власть использует антисемитизм в борьбе против «ленинской гвардии», он приводил  раскрытие псевдонимов подсудимых. "Имена Зиновьева и Каменева известны, казалось бы, гораздо больше, чем имена: Радомысльский и Розенфельд, - писал по этому поводу Троцкий. - Какой другой мотив мог быть у Сталина приводить "настоящие" имена своих жертв, кроме игры на антисемитских настроениях?"



 У «честных чекистов» должна была вызывать тревогу и внешнеполитическая ситуация. С одной стороны после прихода к власти Гитлера качественно выросла внешнеполитическая угроза для СССР, С другой стороны, просачивались слухи, что советское правительство тайно ведет переговоры с фашисткой Германией. Радек, который в то время был консультантом и близким доверенным лицом Сталина по внешнеполитическим вопросам публикует в «Известиях» статью, в которой пишет, что "наличие в Германии фашистской власти не может быть причиной враждебных отношений между СССР и Германией... От Германии зависит рассеять недоверие, которое вызывает её политика"
.

Эти выступления были идеологическим обеспечением зондажа Берлина кроме «миссии Радека» в 1933 — 1934гг., 1936 г., этои «миссия Канделаки», работавшего торгпредом СССР в Германии в 1934 — 1937 гг. Они принесли определенные практические плоды, сделав возможными отдельные военно-политические контакты: в январе 1936 г. Тухачевский на пути в Лондон посетил Берлин, Уборевич встречался с заместителем германского военного атташе в Варшаве майором Э. Кинцелем; в июне 1936 г. майор К. Шпальке по инициативе генералов В. фон Фрича, Л. Века и К. -Х. фон Штюльпнагеля зондировал в Москве в беседах с Урицким и Беловым возможность улучшения взаимоотношений по «особому», военному каналу; осенью 1936 г. по приглашению главнокомандующего райхсвером генерала Фрича на маневрах рейхсвера побывал Уборевич
. Кроме того, продолжались военные поставки из Германии в СССР, причем советский импорт из Германии вырос в 1936 году в 2,5 раза по сравнению с 1934 и состоял прежде всего  из предметов вооружения.
Чекисты могли знать об этом. В доверительном разговоре с чекистом Кривицким (будущим невозвращенцем) Радек заявил, что содержавшиеся в его статьях филиппики против агрессивных устремлений германского фашизма и жизненная реальность - это "совершенно разные вещи": Гитлер не пойдёт против своего генерального штаба, настроенного в пользу сотрудничества с СССР, и против германских деловых кругов, ведущих с Советским Союзом обширную торговлю. В том же разговоре Радек назвал безмозглыми тех, кто полагал, что Сталин отвернётся от Гитлера из-за зверских преследований немецких коммунистов. Внешняя политика СССР, по словам Радека, должна исходить из того, что "никто не даст нам того, что дала Германия. Для нас разрыв с Германией просто немыслим"
.

В 1937 году Берия докладывал Сталину «о шпионской работе Давида Канделаки… Устанавливается, что Д.Канделаки… связался с представителями фашистской Германии – Шахтом, Герингом и Геббельсом».  Естественно все это было «по заданию всесоюзного центар к-р. организации правых»
…

С точки зрения, честных коммунистов угроза приобретала серьезный  характер. Внутри страны буржуазное разложение части партии и бюрократии, которое может закончиться термидорианским перерождением и бонапартистской диктатурой,  в мире -   усиление Германии и и опасность «сговора с фашистами». С этих  позиций  соглашение Сталина и Гитлера, конечно,  нанесет страшный удар по делу социализма в СССР и во всем мире (как это и было, потом воспринято в 1939).  Важно поэтому   не допустить того, чтобы борьба Сталина с бывшим ленинским ЦК («оппозицией») привела к угрозе реставрации капитализма.

Наверное,  свою роль играл и национальный фактор – нежелание евреев, коммунистов и интернационалистов, допустить  соглашение с фашистской Германией.

Следует заметить в скобках, что ничего особенно нового в сталинском зондаже Берлина не было. Это было  отражение традиционной политики советского руководства на недопущение антисоветского соглашения всех крупнейших буржуазных государств. В 20-ые гг.  Москва конфликтовала с Францией и Англией и  дружила с Берлином. Приход к власти Гитлера в 1933, попытки Гитлера договориться с Англией воспринимались  Москвой как опасность возникновения антисоветского блока. С военной точки зрения особо опасным было  заключение   германско-польского  союза, имеющего явную антисоветскую направленность. Необходимо было маневрирование, с тем, чтобы не допустить консолидации буржуазных государств против СССР. Кремль   противопоставил этому союз с Францией и Чехословакией в 1935. Однако дипломатическая игра всегда включает использование альтернатив, во-первых, на всякий случай,  а, во-вторых, для возможного давления на союзников. 

Интересно другое - а кого с советской стороны, чекисты могли  посчитать силой готовой на «буржуазный заговор»? Думаю, здесь нет двух мнений, - конечно, военных.   Именно с руководством РККА традиционно связывались все разговоры о «бонапартизме» как неизбежном элементе буржуазного заговора.  

В 1930 чекисты арестовали 3000 командиров (преимущественно бывшие офицеры царской армии) - т.н. дело «Весна» (о нем говорилось выше). В разработках по этому делу фигурировал Тухачевский, который вроде бы говорил «о раз​вязывании правого уклона и перехода на новую выс​шую ступень, каковая мыслилась как военная диктату​ра, приходящая к власти через правый уклон»
.  Сейчас не важно, было ли это на самом деле, важно эти материалы существовали в ОГПУ-НКВД. В 1930 Сталин к ним не прислушался, но все течет, все изменяется.

И за пределами СССР именно военные воспринимались, как сила потенциально готовая договориться с вермахтом. Конечно, сотрудники ИНО Слуцкий, Берман и другие должны были знать об этом,  прежде всего. 16 декабря 1936 года в Париже белоэмигрант, бывший царский генерал  и агент НКВД Скоблин со​общил представителю немецкой разведки, что в СССР готовится военный заговор, во главе которого стоит первый заместитель наркома обороны маршал Туха​чевский.
...Резидент советской разведки в Берлине А. Климов, работающий под  правдинской «кры​шей» писал в Москву А. Мехлису: «Речь идет о кружках в Кр., Ар., объединяющих антисемитски и религиозно настроенных людей. В этой связи называлось даже имя Тухачевского...»
. 
Я сейчас сознательно не рассматриваю избитую тему  немецкой провокации в деле Тухачевского.  Вообще хочу подчеркнуть, что я не рассматриваю вопрос, был ли заговор военных, речь о другом: как это должно было восприниматься чекистами, озабоченными угрозой буржуазного перерождения и бонапартизма.

А.Колпакиди
 обратил внимание и на еще одно крайне интересное обстоятельство.  Берлин 1931-32 гг. К власти идет Гитлер. Именно в этот момент  агенты берлинской резидентуры ИНО ОГПУ А Позаннер и Хайровского начинают  сообщать в Центр о существовании «национал-большевистской группировки... сторонников «ус​транения евреев от руководства государством, и провозглаше​ния военной диктатуры»
. Во главе этого заговора, вроде бы стоял Тухачевский. Естественно для евреев-коммунистов это была крайне тревожная ситуация. Однако, в Москве  их «сигналы» приняли спокойно. Материалы были доложены начальнику ИНО Артузову и Ягоде, причем Ягода, ознакомив​шись с ними, начал ругаться, и заявил, что агент, давший их, является двойником и передал их нам по заданию германской разведки с целью дезинформации. Артузов также согласился с мнением Ягоды и приказал мне и Берману больше этим вопросом не заниматься»
.
Сотрудник ИНО НКВД И. М. Кедров, тоже на до​просе, показывал: Артузов «говорил, что имя Тухачев​ского легендировалось по многим делам КРО ОГПУ как заговорщика бонапартистского типа и нет никакой уверенности в том, что наша же дезинформация, нами направленная в польскую или французскую разведку, не стала достоянием немецкой разведки, а теперь из немецких источников попадает обратно к нам. Сущест​вование заговора в СССР, в особенности в Красной Армии, едва ли возможно, говорил Артузов». Мотивы Артузова  понятны. Именно при его участии в 20-ые годы проводилась известная операция «Трест» - создана была фальшивая   организация русских монархистов (МОЦР) для  дезинформации  белых эмигрантов. Краском Тухачевский «легендировался» как ее участник. Артузов считал, что  получил обратно свою «дезу». Но это Артузов  так считал, а резиденты в Берлине – Слуцкий и Берман?
Именно при Слуцком (когда он  был резидентом в Берлине) шла в Москву информация от  агента о деятельности «военной партии» в СССР. После его устранения она прекратилась. А в 1935 году, когда Слуцкий, сменил Артузова на посту началь​ника ИНО ОГПУ, в центр снова пошли сообщения от агентов о заговоре в армии. Была возобновлена работа по этой версии? 

Итак,  А.Слуцкий и Б.Берман. А какой это «клан»? Борис Берман - «туркестанец»…
Хочется отметить, что идеологема «правой угрозы» действовала на протяжении всей «большой чистки». В марте в 1938 г. в Москве состоялся процесс «правотроцкистского блока». Процесс этот много раз анализировался в литературе, поэтому остановимся только на том, что имеет прямое отношение к нашей теме – борьба в НКВД.  Следствие «установило» наличие  «преступного контрреволюционного заговора, в которую входили силы Енукидзе, Ягоды, организации в Кремле, НКВД, военной организации и силы московского гарнизона, которые входили под руководство заговорщиков военной группы, что само собой не исключало и использование других сил и кадров состава троцкистов и зиновьевцев»
. Кроме того, устанавливались связи «заговора» с «национал-фашистами» Украины (Гринько), Белоруссии (Шагранович), Узбекистана (группы Икрамова и Ходжаева) и «заговорщиками» в НКИД (Крестинским и Караханом).  По  показаниям Ягоды правый он с 1928 г., а  с 1933 «речь шла о так называемом "дворцовом перевороте", - имелось в виду «свергнув Советскую власть, восстановить капиталистические отношения в стране»
. После 1933 года блок взял ориентацию на соглашение с фашистами и использование войны для прихода к власти. Секретарь Ягоды Буланов показывал на процессе: «Вооруженный переворот, по определению Ягоды, они приурочивали обязательно к войне. Я как-то задал Ягоде недоуменный вопрос: я собственно, не понимаю - война, непосредственная опасность, напряженное положение и в это время правительственное потрясение - так на фронте дела могут весьма и весьма пошатнуться. Ягода мне на это прямо сказал, что я - наивный человек, если думаю, что они, большие политики, пойдут на переворот, не сговорившись с вероятными и неизбежными противниками СССР в войне. Противниками назывались немцы и японцы. Он прямо говорил, что у них существует прямая договоренность, что в случае удачи переворота, новое правительство, которое будет сконструировано, будет признано, и военные действия будут прекращены
». Кроме того, Ягода обвинялся в том, что по приказу «правых» организовал убийство Кирова, Менжинского, Горького и т.д. Кстати, интересно и симптоматично, что Вышинский на суде снова вспомнил историческую параллель Ягода – Фуше: «что говорит Ягода - это старая предательская двурушническая школа политического карьериста и бесчестного негодяя, ведь это система Жозефа Фуше»
. В сущности это понятно – все версия обвинения, это версия обличения   «переродившегося  революционера»,  ставшего, как и Фуше,  «бонапартистом».

Насколько все это соответствует действительности сказать, конечно, трудно. Роговин прав в том, что из того, что сфальсифицирована часть событий, не следует, что сфальсифицировано все. 

Охарактеризуем в двух словах так сказать «контекст» «преступлений» Ягоды. Было ли что-то реальное за «фашистскими симпатиями его и его «подельников»?  Посол Германии в СССР Г. фон Диркенс считает, что прогермански настроены в советском руководстве, в первую очередь, Орджоникидзе и Енукидзе.

Ситуация в НКИД, по его мнению, определялась противостоянием Литвинов – Крестинский. «Литвинов не был заядлым сто​ронником политики Рапалло, но всего лишь вынужден​но следовал ей по долгу службы. Хотя он горячо отрицал какие-либо сомнения и колебания в отношении его веры в возможность сотрудничества с Германией, сим​патии его явно были на стороне Великобритании, где он провел годы ссылки и где женился на англичанке»
. В противоположность ему зам. наркома Крестинский «питал искрен​ние симпатии к Германии». Проблема осложнялась конфликтом между этими руководителями. По мнению Диркенса, «его (Крестинского – Л.Н.) место в партий​ной иерархии, … было значительно выше, чем у Лит​винова. Крестинский принадлежал к старой гвардии и, более того, он сражался в революционной войне в Рос​сии, а не сбежал в сравнительно комфортабельную ссылку в Цюрих, Берлин или Париж. Как это сделал Литвинов»
. Немецкий посол, правда, не учитывает, что Крестинский участвовал в оппозиции,  в отличие от Литвинова.

Особая ситуация с военными. Выше уже говорилось о слухах и разговорах про «заговор военных». С другой стороны, именно военных часто рассматривали как потенциальных сторонников соглашения с Германией. Как известно, между вермахтом и РККА на протяжении 20-ых гг. существовало тесное сотрудничество в области техники и в области обучения кадрового состава.  Посол Германии в СССР Диркенс утверждает, что  такие «генералы,  как Уборевич, Егоров, Корк, Хейдеман, Путна, Алкснис могли быть отнесены к тому же уровню, что и лучшие представители германского гене​ралитета. Этих людей можно смело хвалить, поскольку все они стали жертвами чистки наряду с такими сомни​тельными, авантюрного склада типами, как Тухачевс​кий». По мнению немецкого посла, Тухачевский «далеко не является тем прямолинейным и симпатичным человеком, столь активно выступающим в пользу германской  ориентации, как Уборевич»
. 
С другой стороны Бенеш  подчеркивал, что именно как Тухачевский во время поездки по Европе несколько раз заявлял о возможности соглашения СССР и Германии. Президент Чехословакии Бенеш сообщил Александровскому, что во время пребывания Ту​хачевского во Франции в 1936 году Тухачевский вел разговоры совершенно частного характера со своими личными друзьями французами. Эти разговоры точно известны французскому правительству, а от послед​него и Бенешу. В этих разговорах Тухачевский весьма серьезно развивал тему возможности советско-герман​ского сотрудничества и при Гитлере, так сказать, тему «нового Рапалло». Бенеш утверждал, что эти разгово​ры даже несколько обеспокоили Францию». Президент Чехословакии Бенеш уже  после  разгрома «заговора военных» говорил советскому послу Александровскому: «Тухачевский — дворянин, офицер, и у него были друзья в офицерских кругах не только Германии, но и Франции (со времен совместного плена в Герма​нии и попыток Тухачевского к бегству из плена). Туха​чевский не был и не мог быть российским Наполеоном, но… перечислен​ные качества Тухачевского плюс его германские тради​ции, подкрепленные за советский период контактом с рейхсвером, могли сделать его очень доступным германскому влиянию и в гитлеровский период. Туха​чевский мог совершенно не сознавать, что совершает преступление поддержкой контакта с рейхсвером. Осо​бенно если представить себе, что Тухачевский видел единственное спасение для своей родины в войне рука об руку с Германией против остальной Европы, в вой​не, которая осталась единственным средством вызвать мировую революцию, то можно даже себе предста​вить, что Тухачевский казался сам себе не изменником, а спасителем родины»
  (На практике,  скорее всего, это была, санкционированная Кремлем, попытка сделать Париж сговорчивее – Л.Н. Тухачевский потом в 1937 г говорил на процессе, что его «не поняли».).

Как уже говорилось выше, СССР пытался маневрировать, с тем чтобы не допустить консолидации потенциальных противников, ведя переговоры одновременно и в Париже и в Берлине (миссия Радека). Конечно, маловероятно, что и Радек, и Крестинский, и Енукидзе, и Тухачевский, и другие, предпринимая шаги в сторону Берлина, действовали, на свой страх и риск. Все что мы знаем, о том, как принимались решения в 30-ые годы, не позволяет считать, что они могли совершать такие шаги без санкции Политбюро. Безусловно, они рассчитывали на то, что удастся убедить в целесообразности  этого курса Сталина, и без его согласия не пошевелили бы и пальцем. Однако, из этого, совершенно справедливого замечания, которые делают и историки, и современники, совершенно не следует, что и у Ягоды, и у Тухачевского с Уборевичем, и у Крестинского с Караханом не могло быть личных («клановых»?)  врагов, которые, к тому же могли, занимать иную позицию по внешнеполитическим проблемам. Действовать без санкции вождя – нарушение «правил  игры», а  аппаратная интрига с целью «подставить» конкурента - вовсе нет. В конце концов, в следующем году пакт Молотов – Риббентроп будет заключен.  Следовательно, в советском руководстве и после 1937 года оставались сторонники тактического или стратегического, соглашения с Германией. В этом контексте  публичное  «разоблачение» Радека (еще в 1937), затем Енукидзе, Крестинского, Тухачевского, Уборевича, это, с одной стороны, удар по «немецкому лобби», а с другой, ясный  и недвусмысленный сигнал о антигерманской ориентации во внешней политике. С другой стороны, характерно, что падение Ежова и приход Берия, ознаменуют начало «разработки дела о заговорщицкой организации в НКИД», которую возглавляет «англофил» Литвинов, в которую входят, кроме того, М.Кольцов. И.Эренбург
 и др.

Были ли Ягода «правым» на самом деле? Что говорит в пользу этого? Возможно, что между Ягодой и правыми была какая-то связь. Ежов утверждал, что после самоубийства Томского, его вдова показала, что  именно Ягода толкал ее мужа на путь оппозиции, говорила ли она это самом деле, с чего она это взяла, мы не знаем. На суде Ягода выступал  очень эмоционально: «Я тоже начал с колебаний. Это было в 1929 году. Я ошибочно тогда думал, что права не партия, а правы Бухарин и Рыков.  Мое падение началось с того момента, когда Рыков, узнав о моем сочувствии правым, предложил мне скрывать от партии мои правые взгляды. И я пошел на это. Я стал двурушником. Началась раздвоенность. К сожалению, не нашлось у меня большевистского мужества противостать мастерам двурушничества.  Это мое преступление отразилось на всей дальнейшей жизни и работе. Стало 2 человека. Был один Ягода - член партии, общавшийся ежедневно с величайшими людьми нашей эпохи, и другой Ягода - изменник родине, заговорщик. Первый Ягода видел гигантский рост страны, расцвет ее под руководством Сталинского ЦК; он же видел всю мерзость и грязь правотроцкистского подполья; а второй Ягода был прикован к этому самому подполью, как колодник к тачке, творя те чудовищные преступления, которые здесь разобраны со всей ясностью ».

Что это за разговор с Рыковым? Что за раздвоенность? Могло ли это быть?  Гипотетически, да. Коллективизация стала серьезным моральным испытанием для многих коммунистов и о внутреннем надломе есть много воспоминаний
. Но как это может относится именно к Ягоде? О том, что он – правый,  говорили еще в 1929 г. когда всплыло дело т.н. «Беспринципного блока» в ОГПУ. «В конце 1928-го или начале 1929 года, - вспоминает Шрейдер, - Московским комитетом партии было вскрыто дело так называемого «Беспринципного блока» в Сокольническом районе, в ко​тором оказались замешаны Ягода, Дерибас и Трилиссер, а также секретарь Сокольнического РК ВКП(б) Гибер, скромный и честный большевик, втянутый ягодинскими холуями Погребинским и Фриновским (оба они в то время были помощниками начальника особого отдела Москов​ского военного округа) в пьяные компании, собиравшиеся на частных квартирах, где, как рассказывали, в присут​ствии посторонних женщин за блинами и водкой решались важные организационные вопросы, включая расстановку кадров». Скорее всего, речь шла о банальной пьянке, которой тогда в духе времени (шла борьба с «правыми», в т.ч. в Москве – оплоте «правых») придали политический характер. Помнилось ли все это в 1938?

Разговор с Рыковым – это из показаний на следствии. Еще 26 апреля 1937 Ягода показал, что «именно потому что правые рисовались мне как реальная сила, я заявил Рыкову, что я с ними… «Помню совещание на квартире Рыкова…Я сидел с РЫКОВЫМ на диване и мы беседовали о гибельной политике ЦК, особенно в вопросах сельского хозяйства… В разговоре с Рыковым я так определил свое положение: «Вы действуйте, я вас трогать не буду. Но если где-нибудь прорвется, если я вынужден буду пойти на  репрессии, я буду стараться дела по правым сводить к локальным группам…Этот разговор был  в конце 1929 или в начале 1930 года»
.

Действительно, политическое возвышение Ягоды совпало (возможно, не случайно) с политикой «умиротворения», (по терминологии Хлевнюка или «сталинского неонэпа», по терминологии Роговина).  Вспомним, что именно в это время Сталин вернул Бухарина и Рыкова в «обойму» - один стал редактором  «Известий», участвовал в создании Конституции, другой  был наркомом связи. Возможно, Ягода считал, что это начало их нового возвышения. В конце концов,  главный удар Ягода, по приказу Сталина,  наносил по остаткам «левых» - троцкистам.   

Очень, возможно, что, чувствуя враждебность Ворошилова, как и других членов Политбюро, и допуская, что Сталин  заменит Ворошилова Тухачевским, Ягода пытался играть на противоречиях Ворошилов – Тухачевский.
  Конечно, аппаратная интрига одно, а заговор другое, но в том, то и дело, что  февральско-мартовский пленум ориентировал видеть во всех противоречиях ведомственных, бюрократических, лично-карьерных политическую подоплеку.

Действительно Ягода был, наверное, слишком жаден для «честного чекиста». Достаточно почитать опись конфисокванного у него при аресте. Кроме того,  как «отрицательный пример», фигурирует в начале 1938 и еще под одним углом. Во вступлении уже цитировалось постановление Политбюро о «дачах-дворцах» и «полном бытовом разложении и перерождении» заговорщиков. Ягода действительно жил богато. Достаточно ознакомиться с описью, конфискованного у него при аресте. Хочется привести и другой пример. Часто «старые большевики» противопоставляли Сталину его друга Авеля Енукидзе. «Сталин черств и груб, Енукидзе был добр и отзывчив к чувствам и нуждам других людей. Несмотря на свое возвышение, он остался прежним простым другом и товарищем, каким был всегда». Енукидзе занимал высокий пост председателя ЦИК. В 1935 году по делу т.н. «кремлевского заговора» он был снят с этого поста, в 1937  расстрелян, вместе с Караханом, как «предатель». Говорили, что он не одобрял репрессии. В семье Аллилуевых - Сванидзе была другая версия – они  считали, что политическое дело, которое инкриминировалось Енукидзе «засоренность» аппарата ЦИК и Кремля «сомнительными» элементами лишь прикрытие правды – Енукидзе занимался развращением малолетних и соответствующим образом подбирал штат («женщины, имеющие подходящих дочерей - владели всем»)
. Кто прав? Обратимся к свидетельству искренне симпатизирующего Енукидзе Орлову: «К этому времени он (Енукидзе – Л.Н.) утратил те черты революционера, которые его отличали раньше, и оказался одним из тех деятелей, которые выродились в типичных сановников, с упоением наслаждавшихся окружающей роскошью и своей огромной властью.

Когда я спросил своего старого приятеля, много лет бывшего личным секретарём Енукидзе, чем интересуется его шеф, последовал ответ:

- Ох, он больше всего на свете любит сравнивать, как ему живётся: лучше, чем жили цари, или пока ещё нет».
 Именно его на процессе делали «крышей» заговора – до 1935 года он занимал самый высокий пост из всех «заговорщиков». Безусловно, такой подбор обвиняемых удачнее всего работал на концепцию опасности  буржуазного перерождения части элиты СССР.


2. «ОТ НЕГО МЕДВЕДЕМ ПАХНЕТ»…


Вернемся к тому, что происходило в самом наркомате в 1937 г. Как мы помним, с разоблачения начальника СПО Молчанова началась работа  нового наркома. Молчанов появился в Москве в 1931 г. и до поста начальника секретно-политического отдела руководил  ОГПУ по Ивановской пром. обл. 
Трудно сказать, что  именно заставило Ежова увидеть в Молчанове врага. С одной стороны,  Ежов приводил факты саботажа  расследования «троцкистских преступлений». С другой стороны, Орлов рассказывая о том, как  Ежов и Молчанов готовили первый московский процесс, не говорит ничего о том, что был какой-то саботаж планов Сталина.


Очень выразительно  эта ситуация была описана в выступлении Ягоды на пленуме: «т. Сталин меня предупредил однажды насчет Молчанова. Он мне прямо сказал, что Молчанов, что-то Медведем от него пахнет, не похож ли он на Медведя? Я ему сказал, что Медведя в нем нет. И к Мол​чанову трудно было придраться. Человек работал день и ночь. (Сталин: «Я сказал: либо он тупица, либо подозрительный человек».) Да, это было в 1935 году»
.

Странный образ «Медведем от него пахнет». Но видимо, для Сталина и Ягоды (а может и не только для них), этот сленг был понятен. Постараемся и мы разобраться в этом. Сленг всегда имеет много смыслов. 

Речь идет о ФИЛИППЕ ДЕМЬЯНОВИЧЕ МЕДВЕДЕ (1889 г.р., рабочий, белорус,  в партии с 1907 г., принят по рекомендации Дзержинского, в ВЧК с 1918).

 Простой смысл очевиден: «либо он тупица, либо подозрительный человек», т.е. - будучи руководителем областного управления НКВД и близким другом Кирова, Медведь,  тем не менее, не уберег жизнь своему патрону. И это притом, что контроль НКВД за пограничным Ленинградом был очень жесткий, а Николаев находился в поле зрения охраны Кирова. Мы имеем дело с преступной халатностью или злым умыслом.

Вместе с тем слова  Сталина (в  контексте убийства Кирова) имеют ряд подтекстов. Как известно, существуют три версии событий 1 декабря 1934 года: официальная 1934-35 гг. – убийство ленинградского лидера  троцкистами, убийство Кирова по приказу Сталина и  убийство Кирова на бытовой почве – ревность.  Я не буду сейчас анализировать эти версии подробно. Для нас существенно не как было, а как это было интерпретировано в то время. Здесь некоторых ждет ряд сюрпризов. Все, что говорилось в 60-ых в качестве доказательства причастности Сталина к убийству Кирова, было хорошо известно в 30-ые. Буланов рассказывал  на процессе «правотроцкистского центра»:  Ягоде «было известно, что готовится покушение на Сергея Мироновича Кирова, что в Ленинграде у него был верный человек, посвященный во все - заместитель начальника управления НКВД по Ленинградской области Запорожец, и что тот организовал дело так, что убийство Николаевым Кирова было облегчено, проще говоря, было сделано при прямом попустительстве, а значит и содействии Запорожца. Я помню, что Ягода мельком рассказал, ругая, между прочим, Запорожца за его не слишком большую распорядительность: был случай чуть ли не провала, когда по ошибке, охрана за несколько дней до убийства Кирова задержала Николаева, и что у того в портфеле была найдена записная книжка и револьвер, но Запорожец вовремя освободил его. Ягода далее рассказал мне, что сотрудник ленинградского управления НКВД Борисов был причастен к убийству Кирова. Когда члены правительства приехали в Ленинград и вызвали в Смольный этого Борисова, чтобы допросить его как свидетеля убийства Кирова, Запорожец, будучи встревожен этим и опасаясь, что Борисов выдаст тех, кто стоял за спиной Николаева, решил Борисова убить. По указанию Ягоды Запорожец устроил так, что машина, которая везла Борисова в Смольный, потерпела аварию. Борисов был при этой аварии убит и, таким образом, они избавились от опасного свидетеля. Мне стала тогда понятна та исключительно необычайная забота Ягоды, которую он проявил, когда Медведь, Запорожец и остальные сотрудники были арестованы и преданы суду. Я припомнил, что лично мне он поручил заботу о семье Запорожца, о семье Медведя, помню, что он отправил их для отбывания в лагерь не обычным путем, он их отправил не в вагоне для арестованных, а в специальном вагоне прямого назначения. Перед отправкой он вызывал к себе Запорожца и Медведя». Здесь мы имеем почти все элементы будущего доказательства виновности Сталина: «агент Кремля» Запорожец, арест и странное освобождение Николаева,  смерть Борисова, спецвагон, как  «знак избранности» для Медведя и Запорожца. Интересно, что и Шрейдер и Орлов далеко от этой версии не отходят.

 Шрейдер знал Медведя лично и очень уважал.  «В одном только я был твердо уверен, пишет он, - в том, что на​чальник Ленинградского УНКВД Филипп Демьянович Медведь, безгранично любивший Сергея Мироновича, не мог иметь никакого отношения к этому подлому злоде​янию»
. Дальше Шрейдер рассуждает о вражде Сталина к Кирову, вспоминает известную историю с голосованием на XVII съезде,  вспоминает об аресте Николаева  за несколько дней до покушения и его загадочном освобождении, о гибели начальника охраны Кирова и т.п. 

Это же рассказывает Орлов, только он начинает с «вагона»: «я встретил одного из вновь назначенных руководителей ленинградского управления НКВД, с которым мы вместе служили в Красной армии в гражданскую войну. В разговоре мы, естественно, коснулись тех перемен, которые произошли в Ленинграде после убийства Кирова. Выяснилось, что бывший начальник ленинградского управления НКВД Медведь и его заместитель Запорожец, приговорённые по "кировскому делу" к тюремному заключению, вовсе и не сидели в тюрьме…Их назначили на руководящие посты в тресте "Лензолото", занимавшемся разработкой богатейших золотых приисков в Сибири. "Им там живётся совсем не плохо, хотя, конечно, похуже, чем в Ленинграде, - сообщил мой старый приятель. - Медведю даже позволили захватить с собой его новый кадиллак". Он добавил, что капризная жена Медведя уже трижды побывала у него в Сибири, каждый раз намереваясь остаться там с мужем, однако всякий раз возвращалась обратно в Ленинград. При этом, как и прежде, ей выделяли в поезде отдельное купе первого класса и полный штат обслуги». Дальше все то же с подробностями: «плохой» Запорожец, арест Николаева, смерть Борисова и т.д. 

Иными словами, перед нами рассказ о том, как обсуждалась «кировская история» в НКВД. Какие задавались вопросы и какие делались наблюдения. Так сказать, «треп в курилке». А вот какие делались выводы?

Буланов на следствии  и на процессе «правотроцкистского блока» все валил на Ягоду, но это определяется направлением суда. Ягода, кстати, в убийстве Кирова себя виновным не признал: «Неверно не только то, что я являюсь организатором, но неверно и то, что я являюсь соучастником убийства Кирова. Я совершил тягчайшее служебное преступление - это да. Я отвечаю за него в равной мере, но я - не соучастник».

Шрейдер много раз  повторяет, что «тогда, в 1934 — 35 годах, находясь в самой гуще партийных масс и руководителей партийных и советских учреждений, я не встретил ни одного сомневающегося в правдивости га​зетных утверждений и ни одного, кто высказал какое-либо подозрение о причастности к убийству С.М.Кирова Ста​лина или Ягоды. Мы твердо верили, что подлые происки «троцкистов-террористов» мешают нашей расцветающей стране еще быстрее двигаться вперед к социализму и ком​мунизму, и были полны решимости бороться со всеми, кто нам мешает». 

При этом он приводит интересные свидетельства: «Не помню, кто мне рассказывал об этом суде (речь идет о суде над Медведем и Запорожцем – Л.Н.): Стырне, Островский или Бельский (скорее всего, все трое), но в среде чекистов многократно цитировали фразу, сказанную Медведем: «Что я мог сделать, когда мне навязали в за​местители такую сволочь, как Запорожец, и солдафона и болвана Фомина». Действительно, «начальник всегда прав», «я – начальник, ты - дурак». За годы  службы генералом Медведь, видимо, настолько хорошо усвоил это, что уже забыл о личной ответственности за вопиющий провал в работе и во всем винит подчиненных. Более того, чекисты  сочувствовали «пострадавшим»: «провожали на вокзал»
, слали подарки Запорожцу и т.п. «Кадиллак» вот  сохранили. Между прочим, «кадиллак» это не просто машина - это символ. Процитирую рассказ В.Жуковского – сына заместителя Ежова: «Ранг любого ответработника был виден также по его автомобилю. Закрытые «Паккарды» и «Кадиллаки» - для самых важных персон. «Бьюики» и «Линкольны» - ступенью ниже».
 У Берия был «Паккард»…

Иными словами, перед нами еще один аспект проблемы – корпоративная солидарность чекистского начальства, стремящегося выгородить «своих». И это тоже «запах Медведя». Это тоже либо глупо, либо подозрительно.

Но  есть еще один аспект вопроса. Был ли политический заказ – «виноват ли Сталин»?  Орлов  убежден, что Кирова убили по приказу Сталина, организатором убийства был заместитель Медведя - Иван Запорожец. Интересно разобраться в источниках информированности Орлова.  Главный информатор, конечно,  – Миронов,  «которого Сталин брал с собой в Ленинград для расследования убийства и который затем был оставлен в Ленинграде в качестве руководителя ленинградского управления НКВД, с полномочиями диктатора»
. 

Орлов рассказывает целую историю
 о том, как Сталин вызвал Запорожца себе и поставил «задачу», как Запорожец нашел Николаева и т.д. Сразу следует заметить, что рассказ Орлова содержит неточности: Запорожец, видимо, не мог отдать приказ об освобождении Николаева т.к. лежал в больнице, Сталин не допрашивал Борисова и т.д. – тот погиб, когда его везли на допрос. Но, основной интерес представляет другое – действительно ли все это рассказал Миронов? Начнем с того, а мог ли он знать о приказе Сталина Запорожцу? По словам самого Орлова, на встрече Сталина с Ягодой и Запорожцем, перед направлением последнего в Ленинград, Миронова не было – тогда «кто проболтался»? Сталин, Ягода, Запорожец? После убийства Кирова, встреча Сталина, сначала с Медведем, а затем с Запорожцем,  прошла без Миронова. Единственное, что Миронов видел - это встреча Сталина с Николаевым. Приведем весь рассказ Орлова: «Сталин сделал ему знак подойти ближе и, всматриваясь в него, задал вопрос, прозвучавший почти ласково:

- Зачем вы убили такого хорошего человека?

Если б не свидетельство Миронова, присутствовавшего при этой сцене, я никогда бы не поверил, что Сталин спросил именно так, - настолько это было непохоже на его обычную манеру разговора.

- Я стрелял не в него, я стрелял в партию! - упрямо отвечал Николаев. В его голосе не чувствовалось ни малейшего трепета перед Сталиным.

- А где вы взяли револьвер? - продолжал Сталин.

- Почему вы спрашиваете у меня? Спросите у Запорожца! - последовал дерзкий ответ.

Лицо Сталина позеленело от злобы. "Заберите его!" - буркнул он.

Уже в дверях Николаев попытался задержаться, обернулся к Сталину и хотел что-то добавить, но его тут же вытолкнули за дверь.

Как только дверь закрылась, Сталин, покосившись на Миронова, бросил Ягоде: "Мудак!" Не заставляя себя специально просить, Миронов направился к выходу. Несколько минут спустя Ягода слегка приоткрыл дверь, чтобы вызвать Запорожца. Тот оставался наедине со Сталиным не более четверти часа. Выскочив из этой зловещей комнаты, он зашагал по коридору, даже не взглянув на Миронова, продолжавшего сидеть в приёмной»
. Следует заметить, что все происходящее, включая  сталинскую оценку наркома можно оценить двояко – и как симптом сговора, и как недовольство преступной халатностью чекистов. Иными словами, если Орлов не выдумал рассказы Миронова, то комиссар ГБ, доверенное лицо вождя,  домыслил (или «вычислил») преступные мотивы Сталина (вне зависимости от того были ли они на самом деле) и рассказывал о них другому видному чекисту. 

Еще интереснее рассказ Шрейдера: «я услышал от родственника Ф.Д.Медведя, Дмитрия Бори​совича Сорокина, в семье которого Филипп Демьянович встречал грустный для него 1935 год, что, оставшись после ужина вдвоем со своим родственником, Медведь сказал: «Если останешься жив, запомни: идейный вдохновитель убийства—Сталин, а исполнители—Ягода и Запорожец»... Надо полагать, что Филипп Демьянович, как опытнейший чекист, имел веское основание сделать по​добный, страшный по тому времени вывод. Ведь Медведь после убийства С.М. Кирова еще несколько часов оставался начальником УНКВД, имел возможность допросить на​чальника охраны Кирова, а также ряд других сотрудников УНКВД. Медведь видел Сталина в Ленинграде, куда тот выехал сразу после убийства Кирова, затем был у Сталина в Москве, когда тот вызвал его к себе и спросил: как следует поступить с ним? То есть с Медведем, который, дескать, не доглядел и допустил убийство Кирова. Вместо ответа Медведь показал на висевшей в кабинете карте на Колыму, как бы приговаривая себя к ссылке, и Сталина вполне уст​роил этот самоприговор Медведя. Филипп Демьянович слышал голос Сталина, видел выражение его глаз и, кроме того, возможно, знал многое из того, о чем мы могли толь​ко догадываться
(выделено мной – Л.Н.)». 

Миронов слышит допрос Николаева и «понимает», Медведь, «слышит голос», видит «выражение глаз» и «догадывается». Конечно, настоящие инженеры человеческих душ никакие не писатели, а советские чекисты. Действительно они, наверное, многое могли бы увидеть в глазах Сталина, если заглянули бы  туда, только  не отведут ли они глаз? Но это лирика…  Если по сути, то это означает, что в среде высшего руководства НКВД ходили разговоры о замысле Сталина убить Кирова, но доказательств у чекистов не было. Тогда как назвать эти разговоры: «глупость или предательство»? Опасная глупость болтать о вине Сталина без доказательств, и предательство – для генерала спецслужб - перекладывать свой провал на главу государства. Теперь посмотрим на все это глазами Вождя: чекисты либо ведут, мягко говоря, неуместные разговоры (если Сталин причастен к смерти Кирова, а Ягода – исполнитель), либо распространяют клевету (если Сталин непричастен к смерти Кирова). Тогда зачем они это делают? Вот каков контекст фразы: «Медведем пахнет». Теперь и понятен и еще один смысл разъяснения Сталина: «Я сказал: либо он тупица, либо подозрительный человек».

Вернемся к Молчанову. Если мы   постараемся понять контекст, станет ясно - Молчанов по глупости или преданности Ягоде не спешит перейти на сторону Ежова. Собственно эта версия и содержится в телеграмме Сталина. Ведь если НКВД прохлопало заговор, то это, в первую очередь, вина это, прежде всего, секретно-политического отдела, и его - начальника.

В книге Орлова содержится информация, которая позволяет дать еще одно  объяснение вины Молчанова. Сознательно или бессознательно (Орлов убежден, что бессознательно) Молчанов дискредитировал первый процесс. Дело в том, что на процессе Гольцман говорил о том, что в 1932 г. он  встречался с сыном Троцкого Л.Седовым в Копенгагене в гостинице «Бристоль». Однако, официальный орган датского правительства, опубликовала  сообщение, что гостиница "Бристоль", где якобы в 1932 году происходила встреча Седова с Гольцманом, и откуда оба они, по свидетельству Гольцмана, направились на квартиру Троцкого, была в действительности закрыта в связи со сносом здания ещё в 1917 году.

Внутреннее расследование в НКВД показало, что  все дело в технической ошибке молчановского, секретаря, который «перепечатывая полученный список гостиниц для своего шефа, …перепутал, какие из названных гостиниц находятся в Осло, а какие в Копенгагене. Так возникла ошибка, сыгравшая столь роковую роль на судебном процессе. Молчанов, как на грех, остановился на названии "Бристоль", действительном для Осло, но не существующем в Копенгагене»
.

Слишком много «проколов» и «провалов», чтобы объяснять это все халатностью. Так или примерно так объясняет это Ежов: «Будучи в Ленинграде в момент расследования дела об убийстве Кирова, я видел, как чекисты хотели замять дело». 

2 марта на пленуме ЦК Сталин спросил: «А как все-таки с Мол​чановым? Какая судьба его? Арестован он или нет? Да, - ответил Ежов - арестовали, т. Сталин, сидит. (Голоса с места. Правильно сделали. Не признается?) Он признается во всех безобразиях, - сказал Ежов - но в этих делах не признается, следствие сейчас ведется»
.
Арестован Молчанов был за месяц до этого - 3 февраля 1937 г. Маловероятно, что Сталин этого не знал.  Вместо него наркомом в Минске стал Борис Берман. 

«Рассказывали, что допросы Молчанова по поручению Ежова вел особоуполномоченный НКВД СССР Владимир Фельдман, который лично избивал Молчанова, пытаясь выбить у него показания о правотроцкистской деятельно​сти Ягоды, работавшего пока еще наркомом связи», – рассказывал  Шрейдер

3. «ПЛЕНУМ ПОБЕДИТЕЛЕЙ»

Общая характеристика  пленума была дана выше, поэтому в этой части подробнее речь о том, что касается НКВД. Одним из вопросов февральско-мартовского пленума 1937 была борьба с вредителями в НКВД. Доклад дела новый нарком Н.И.Ежов. В его докладе   сообщалось ошибках Ягоды и  о проделанной новым наркомом работе по их устранению.  

«Органы ЧК, органы нашей государственной безопасности в течение многих лет нашей революции воспитывались на своеобразных методах работы, т. е. в первые годы революции, в особенности при массовом применении контрреволюционных методов, применительно к этим массовым выступлениям строились и рабо​та, и методы работы, и воспитывались соответствующим образом ее рабо​тники. В годы ликвидации кулачества как класса эти методы массовой работы, массовой операции и сопутствующая этим методам вся организа​ционная, агентурная, следственная и другая работа — они тоже были довольно широки, т. е. органы Наркомвнудела в течение очень продол​жительного времени имели относительно широкий фронт врагов. Однако, по мере упрочения социализма, по мере роста наших успехов вражеский фронт изо дня в день суживался. Враг уже не мог выступать открыто, он должен был конспирироваться, он должен был уходить в подполье, он должен был маскировать свою двурушническую работу для того, чтобы иногда под советской фразеологией скрыть свою подлую работу»
.

Далее нарком резко критикует практику массовых арестов, дает совершенно исчерпы​вающий анализ, почему эта практика сейчас является вредной и главный упор ставит на то, что такая практика, по существу, бьет мимо цели, т. е. она не вскрывает действительного врага.

Остановился он  и на работе тюрем, в частности критиковал политизоляторы за либерализм по отношению к политическим.

Но главное, конечно, кадры - «кадры решают все». Ежов основное внимание уделил засоренности кадров НКВД  бывшими оппозиционерами и врагами (Молчанов и Сосновский).

В прениях выступали Ягода, Агранов, Заковский, Балицкий, Реденс, Евдокимов и др. Интересно, что ход обсуждения  шел вокруг не тех вопросов, которые были поставлены в докладе Ежова.

Главную ошибку Ягоды выступающие видели в стремлении уменьшить партийный контроль за НКВД, в недостатке «партийности», в ведомственности. Об этом говорил  Заковский, который в качестве положительно примера партийного руководства говорил о том, как хорошо ему помогает Жданов. Об этом говорили Агранов и Балицкий. Это была настолько общее место, что даже Ягода должен был признать: «В органах ОГПУ была некоторая замкнутость чекистов, они оторвались в некоторой мере от партийных организаций, и эта некоторая замкнутость чекистов, создавала положение, при котором мы варились в собственном соку. (Голос с ме​ста. Как это понять? Шум.) Эта замкнутость выражалась в том, что мы с трудом принимаем к себе новых работников. Больше, чем нужно, мы всегда держались за старые кадры, не учитывая того, что изменения методов нашей работы, а это можно было делать на базе новых сил. Старые кадры — блестящие кадры, но не все».

Приводились положительные примеры периферийных руководителей, которые несмотря ни на что помогали Ежову разоблачать троцкистов. В этом качестве упоминался Реденс. Наверное, он наиболее эмоционально выразил общее недовольство чекистского руководства бывшим наркомом: «А почему же вы нас, чекистов, всех подводите под удар. Почему вы такой паршивый руководитель?»
 Действительно,  свояк Сталина, видимо лучше других  знал о планах Ежова и очень не хотел, чтобы и от него «пахло Медведем».

Так или иначе, с весны по лето 1937 в здании на Лубянке поселился страх. Об этом очень выразительно рассказывает Орлов в главе «Ликвидация чекистов». «Инквизиторы НКВД, не так давно внушавшие ужас несчастным сталинским пленникам, ныне сами оказались захлёстнутыми диким террором»
 Наиболее простым ответом чекистов на начавшуюся чистку их рядов стало самоубийство. «Комплекс зданий НКВД расположен в самом центре Москвы, и случаи, когда сотрудники НКВД выбрасывались с верхних этажей, происходили на виду у многочисленных прохожих. Слухи о самоубийствах энкаведистов начали гулять по Москве»
. Впрочем, если мы вспомним, историю с Курским и Каруцким, то самоубийство совершали не только в ожидании ареста.

4. «НЕ СОМНЕВАЙТЕСЬ, МИХАИЛ ПЕТРОВИЧ,— ДЕЛО ЧИСТОЕ»
Вслед за арестом Ягоды, новое руководство НКВД  оказалось перед еще одним серьезным испытанием – борьбой с «заговором Тухачевского». 

Орлов, ссылаясь на заместителя начальника ИНО,  рассказывал о панике, охватившей в мае сталинское руководство: "Все пропуска в Кремль были внезапно объявлены недействительными. Наши части подняты по тревоге! Как говорил Фриновский, "всё правительство висело на волоске"
. В чекисткой среде военный заговор воспринимался как реальный. Н.С.Власик в воспоминаниях говорит о своем доверии следствии над Тухачевским. Стырне, рассказывая Шрейдеру о заговоре утверждал: «Не сомневайтесь, Михаил Павлович, … дело чистое».
 Интересно, что именно Стырне был среди тех, кто в середине 20-ых активно «легендировал» Тухачевского, как возможного «Бонапарта» и «заговорщика» во время игры ОГПУ с белой эмиграцией (операция «Трест»). Кстати и сам Шрейдер, хотя и говорит, что в душе сомневается в виновности Тухачевского, вслух говорит Стырне другое: «высказал свое негодо​вание по поводу того, как могло случиться, что мы до​веряли командование Красной Армии предателям, и если Тухачевский действительно шпион, то всех нас надо рас​стрелять, так как мы проглядели его».
 (выделено мной –Л .Н.). Можно, конечно, сделать акцент и на других словах Шрейдера «если Тухачевский действительно шпион». Но это не позволяет другой его рассказ:

«Вскоре вслед за арестом командующего Киевским осо​бым военным округом Ионы Якира застрелился начальник Главного политуправления Красной Армии Ян Гамарник…

В это время в Иванове проходила партконференция, и я как член секретариата, был в президиуме. После пе​рерыва Носов, возвратившись в президиум и, видимо, только что, узнав о самоубийстве Гамарника, со злобой сказал:

— Вот сволочь Гамарник, отпетый шпион и троцкист. Побоялся ответственности и застрелился. Не был бы ви​новат, не застрелился бы. Многим из нас, в том числе и мне, это, увы, казалось правдоподобным (выделено мной – Л.Н.)».
 Конечно, «чужая душа потемки», но внимательный анализ воспоминаний Шрейдера не позволяет говорить, что «честный чекист» летом 1937 не верил в виновность Тухачевского. (Другое дело, что он думал уже после, в Лефортово). Какие сомнения должны было быть у других? На каких основаниях? Вспомним, о «бонапартизме» Тухачевского говорили много, маршал «сам признался» (!), что еще надо? 

Кстати аналогичный разговор у Шрейдер состоится с Реденсом год спустя: «Как же получилось, Станислав Францевич, с Туха​чевским и другими военными руководителями? Ведь они признались в шпионаже! Как вы могли «проспать» это дело? (выделено мной – Л.Н.)
После большой паузы, Реденс задумчиво сказал:
— Ну, раз признались, значит, враги. Да и дело их вел центр, а не Московская область. Правда, у меня тогда забрали на следствие «лучших специалистов» во главе с Радзивиловским. — Произнося фамилию последнего, Ре​денс снова поморщился. — А, в общем, давай прекратим говорить на эту невеселую тему. Мы с тобой ничего не знаем.
— Я действительно ничего не знаю, — ответил я, — но вы, как начальник УНКВД Московской области, должны все хорошо знать.
— Лучше бы я тоже ничего не знал. И прошу тебя, давай на этом закончим»
. 
Получается, как будто, Реденс дистанцируется от этого процесса. Но больше в полутонах, интонациях: «после долгого молчания», «задумчиво» «поморщившись», И только одна фраза «Лучше бы я тоже ничего не знал». Однако, рассмотрим ситуацию внимательнее. Шрейдер нападает в разговоре. Мотив, о котором он, «бдительный чекист», говорит  ясен: «как проглядели».  Реденс, защищаясь,  скептически оценивает Радзивиловского и свои «лучшие кадры», намекает на «липачество и «методы физического воздействия», но это не совсем  правильно. Дело Тухачевского вел особый отдел – Моисей Леплевский. Непосредственно маршала, как,  кстати, и Фельдмана, и Якира, вел следователь Зиновий Маркович Ушаков. Он упоминался – украинский чекист, привезенный Балицким в Москву и оставшийся вместе с Люшковым и Коганом (см. выше). Особисты раскололи  маршалов практически сразу, так что особенно помощь Радзивиловского была и не нужна, ему поручили дело Медведева. 

19 мая 1937 Борис Миронович Фельдман, бывший  начальник Управления по нач.составу РККА заявил: «Хочу сообщить следствию, что до сих пор не искренне рассказал обо все подлой предательской работе моей и других участников заговора. Несмотря на то, что, я, будучи арестован 15 мая, на другой же день сделал заявление, что состою в антисоветской организации, все же до сегодняшнего дня я пытался ограничить свою роль и скрыть наиболее существенные факты…
» 

Что же он открыл? Оказывается в военно-троцкистский заговор он был вовлечен своим  близким другом Тухаческим Михаилом Николаевичем еще в начале 1932 года
. Кроме этого он начал  называть и другие имена. Кроме арестованных уже Примакова, Путны, Шмидта и других он назвал Якира и Корка.

 По его показаниям Политбюро и приняло 22 мая решение об арестах военачальников. Тухачевский дал показания на второй день и на суде от них не отказывался. (В отличии, например, от Ежова, который под пытками  все признает, но на суде откажется). Как мы сейчас знаем, ни Тухачевского, ни Фельдмана не пытали. Били, видимо, Якира и Уборевича, потому что они, будучи уже «изобличенными» сначала Воловичем и Прокофьевым, потом Примаковым, и, главное, Фельдманом и Тухачевским, все равно не признавались. В терминах того времени они считались уже «явными и неразоружившимися врагами народа». По нынешним меркам жестоко, но в 1937 были приятны именно эти правила игры. Что же не  нравится Реденсу? 

За границей Троцкий не верил в «дело Тухачевского». Он считал, что военные могли быть недовольны контролем партии и ГПУ за армией, могли высказывать недовольство Ворошиловым, и это все и легло в основу версии «заговора». «Всё зависит от того, что называют заговором, рассуждал он в книге «Сталин», - Каждое недовольство, каждое сближение между собою недовольных, критика и рассуждения о том, что сделать, как приостановить пагубную политику правительства, есть, с точки зрения Сталина, заговор». Может он и прав, но так ли искренен «Пророк Революции»? В «Преданной революции» он критиковал руководство Красной Армии за отказ от революционно-демократических принципов  построения вооруженных сил: «правящая верхушка повернула на прямо противоположный путь. В сентябре 1935 г. цивилизованное человечество, друзья,  как и  враги,  не  без  изумления  узнало,  что Красная Армия будет увенчиваться  ныне  офицерской  иерархией,  которая  начинается лейтенантом  и  кончается маршалом». Более того, инициатором этих решений он считает именно Тухачевского
. Социально-политический смысл этого процесса, по мнению автора «Преданной  революции», правильно изложен во французской буржуазной газетой «Тан»: «Советы обуржуазиваются"  К этой оценке почти нечего прибавить»,- считает Троцкий.
 Может Сталин просто «поверил» оценкам Льва Давыдовича?

Эти события имеют еще один аспект.  Орлов в журнале "Лайф» рассказал о своей встрече осенью 1937 года в Париже с шурином Сталина Павлом Аллилуевым (брат жены Реденса), прибывшим туда в официальную командировку. По словам Орлова, Аллилуев выглядел глубоко подавленным. Состоявшийся между ними разговор "вращался вокруг ужасной картины кровавых чисток, происходивших тогда в Советском Союзе". Когда Орлов задал вопрос о подоплеке дела Тухачевского, Аллилуев ответил: "Александр, никогда не пытайся разузнать что-либо об этом деле. Знать о нём - это словно вдохнуть отравленный газ"
. Спустя год П. С. Аллилуев погиб внезапной и таинственной смертью.

Вслед за этим Орлов сообщал: Аллилуев не подозревал, что он, Орлов, был единственным человеком, находившимся вне пределов СССР, которому были известны события, побудившие Сталина к чистке Красной Армии. К этому Орлов добавлял, что теперь он впервые излагает эти события, включая "самый сенсационный и, конечно же, тщательнейшее охраняемый секрет в чудовищной карьере Иосифа Джугашвили... Эта тайна завладела умом Сталина и влекла смерть любого, кого он подозревал в проникновении в неё... Я утверждаю это, ибо знаю из абсолютно безупречного и надёжного источника, что дело маршала Тухачевского было связано с одним из самых ужасных секретов Сталина, который, будучи раскрыт, бросит свет на многие его поступки, кажущиеся столь непостижимыми"
.

Дело в том, что в феврале 1937 г., когда  Орлов лежал в Париже в клинике, его навестил, находившийся там в командировке, его двоюродный брат -комиссар 2 ранга З.Б.Кацнельсон. Зиновий Борисович Кацнельсон был старше Орлова на 3 года. Родился там же в Бобруйске в семье мелкого  комиссионера. Орлов шел в жизни вслед за ним - также кончил гимназию в Москве и поступил на юридический факультет МГУ, только успел кончить 1 курс, а не три как Кацнельсон. Также одновременно учился в Лазаревском институте восточных языков. После Февраля оба кончили 2-ю школу прапорщиков. В 1920 оба служили в ВЧК Архангельской губернии, только Кацнельсон был председателем, а Орлов начальник следственно-розыскной части. И дальше их пути пересекались. Видимо, именно Кацнельсон перетащил Орлова в ЭКУ, а потом  в Закавказье.  Кстати он были и пред Закавказской ЧК и начальником ГУПВО. Безусловно, эти люди абсолютно доверяли друг другу. В 1937 Канцельсон был заместителем наркома внутренних дел Украины Балицкого (Они, видимо, были знаком еще по МГУ и Лазаревскому институту, Канцельсон старше на год, но Балицкий в партии с 1915 года – совсем другой вес в иерархии). 

Орлов узнал от своего друга, что - то ли в 1935, то ли в 1936 - Сталин сказал Ягоде: "Было бы полезно, если бы НКВД сумел показать, что некоторые из подсудимых были агентами царской охранки"
.

Нарком поручил  Штейну отыскать в полицейских архивах документы, компрометирующие старых большевиков, которых предполагалось вывести на процесс. Таких документов Штейн не сумел найти, но зато он неожиданно обнаружил документы заместителя директора департамента царской полиции Виссарионова, среди которых находились собственноручные донесения Сталина, неопровержимо свидетельствовавшие, о его многолетней работе на охранку.

Штейн понял, что эти документы могут стоить ему головы при любом раскладе, и вместо Ягоды познакомил с этими документами Балицкого, своего друга. Балицкий и Кацнельсон провели тщательную экспертизу документов, и пришли к выводу об их подлинности. Об этих документах они сообщили Косиору и Якиру. Тот в свою очередь, рассказал Тухачевскому. Кроме того, знали Гамарник и Корк, видимо, от Тухачевского.

"Внезапное осознание того, что тиран и убийца, ответственный за накопившийся ужас, был даже не подлинным революционером, а самозванцем, креатурой ненавистной охранки, побудило заговорщиков к действию. Они решились поставить на карту свои жизни ради избавления своей страны от вознесённого на трон агента-провокатора"
.

Варианты стратегии заговора были разные: арестовать Сталина, в Кремле, арестовать Сталина на пленуме ЦК и т.п.  Кацнельсон боялся провала, Орлов, наоборот, был настроен оптимистично и верил в успех. Прав оказался старший по званию и по возрасту. В мае арестовали  военных, в июле 1937 Кацнельсона, а расстреляли в марте 1938 года.

Террор против командиров РККА  Орлов объяснял стремлением Сталина уничтожить "всех, кто мог предположительно знать что-либо о папке  или кто был друзьями казнённых. Каждый военный, который прямо или косвенно был обязан своим постом одному из уничтоженных высших генералов, становился кандидатом на смерть. Сотни, а вскоре и тысячи офицеров были брошены в подвалы смерти"
.

В пользу этой версии говорит то, что одновременно с арестом военных, нарком  Украины Балицкий был переведен подальше от «своих людей» – на Дальний Восток. Это логично, если считать его заговорщиком, правда, решение был принято 8 мая - еще до откровений Фельдмана. Но при всей «красоте» этой версии, она не может не вызвать  вопросы. Сейчас даже не важно, подлинной ли была «папка Виссарионова». Современные исследователи не имеют единой позиции, видимо,  какие-то контакты у Сталина с охранкой были, но был ли он агентом?
 Про «папку Виссарионова» больше ничего не известно, и все версии основаны на  другом документе - т.н. «письме Еремина», которое действительно появилось где-то в 1937 г. в кругах русской эмиграции. Откуда оно там взялось не совсем ясно,  исследователи считают, что  это как-то связано с советскими спецслужбами. Подлинность письма Еремина – предмет бурной научной дискуссии, которая продолжается и сейчас. Маловероятно, что Балицкий и Кацнельсон  могли произвести квалифицированную  экспертизу (кто эти эксперты, к которым они могли спокойно обратиться?) и, наверное, любые документы охранки считали безусловным доказательством вины Сталина. В контексте нашей проблемы хочется обратить внимание на другое. Орлов постоянно пишет в книге, что чекисты знали «страшную тайну Сталина» и поэтому были обречены: «Заковский и Фриновский знали также главную сталинскую тайну - причину уничтожения маршала Тухачевского и других руководителей Красной армии. В общем, это были слишком опасные свидетели». Однако, из версии Орлова вытекает, что очень широкий круг лиц знал о том, что «Сталин был агентом охранки»: С.Косиор, Н.Ежов, П.Аллилуев (а значит и С.Реденс), М.Фриновский и (почему-то, хотя не ясно, откуда) Заковский, но, обязательно, Леплевский (ведь именно он разоблачил военный заговор, а потом «чистил» Украину – Балицкого расстреляли в ноябре 1937, а Кацнельсона в марте 1938 – и, наверное, они не молчали бы). Жили они с этим знанием год, а некоторые даже два (Фриновский  был арестован в апреле 1939). Вериться с трудом, слишком большой допуск.  

Вместе с тем, прямо сомневаться в искренности Орлова оснований нет. Роговин, ссылаясь на его биографа пишет: «Версию о заговоре Орлов повторил в 1965 году перед сенатской подкомиссией по вопросам национальной безопасности. Здесь он прибавил, что узнал от Кацнельсона об укрытых заговорщиками в надёжных местах фотокопиях полицейского досье. Орлов заявил, что в течение многих лет он обдумывал пути, с помощью которых мог бы разыскать спрятанные документы. Ради этого он собирался даже сделать себе пластическую операцию, чтобы изменить до неузнаваемости свою внешность, и приехать в СССР (например, в качестве американского туриста) для поиска этих документов
». Так рисковать ради вымысла? Поэтому я предлагаю различать «разговоры о «папке Виссарионова», которые,  видимо, велись в  1937 г. и реальность борьбы весной 1937. Вполне возможно, что по поводу конкретных участников событий и их роли Орлов мог ошибаться. 

Вспомним - «война компроматов» - характерный элемент борьбы того времени. Сталин распространяет «компромат» на Троцкого – «агента гестапо», из подсудимых выбивают показания, что они «агенты охранки и шпионы», гестапо пытается распространить компромат на Тухачевского, почему бы ни поиграть кому-то и с компроматом на Сталина.

Повторю еще раз мы не выясняем, был ли «заговор военных», мы выясняем, как это видели чекисты. Максимум возможного в их среде скептицизма,  выразил Л.Берия: «Единственная вина Тухачевского была в том, — сказал мой отец, — что он восстал против идиота Ворошилова». За несколь​ко лет до этого Сталин, желавший навести порядок в армии, на самом деле вызывал к себе Тухачевского, который в те годы ре​комендовал упразднить кавалерию, что означало также изба​виться от Ворошилова и Буденного, затем он попытался пере​строить армию с благословения Сталина. Но последний решил, что Тухачевский слишком деятелен, и изменил к нему отноше​ние, считая, что нельзя доверять высокий пост в армии такому амбициозному человеку. Мой отец считал это опасение оправ​данным, так как, по его мнению, Тухачевский был способен позариться на верховную власть (выделено мной – Л.Н)»
.


5. «РОДНЯ ДЗЕРЖИНСКОГО»

Вспомним о «польском заговоре», с разоблачения которого начал Ежов. Кто это Сосновский? Речь идет о  Игнатии Добржинском. В годы гражданской войны он был резидентом польской разведки в Москве. Еще в 192О г. его арестовал и перевербовал Артузов. Добржинский тогда «сдал» ВЧК всю свою сеть и в условиях начавшейся советско-польской войны активно помогал  в разгроме польских разведывательных и диверсионных групп, затем готовил  арест Б.Савинкова (операция «Синдикат-2»). В дальнейшем Сосновский служил в особом отделе ОГПУ – НКВД и дослужился до  зам. начальника отдела. Именно его Ежов и объявил польским шпионом и «двойником».  Руководство НКВД не приняли критики Ежова: «Ягода же и Менжинский
 подняли по этому поводу хай, и вместо того, чтобы арестовать его, послали ра​ботать в провинцию. 5 января 1935 Сосновского направили заместителем руководителя УНКВД Саратовского края.  Р.А.Пилляра.  Замысел, возможно, заключался в стремлении столкнуть этих людей. Дело в том, что, что тогда в 1920-1921 именно Пилляр (кстати, вместе с Ф.Медведем), был  убежден в том, что поручик Добржинский не заслуживает доверия. Это вроде бы даже послужило причиной конфликта Пилляр и Дзержинского
. Теперь Пилляр должен был «присматривать» за потенциальным «двойником». «При первой возможности Соснов​ского я арестовал»
, заявил Ежов. Возможно, что в его глазах служба Сосновского у Пилляр должна была скомпрометировать последнего. Весной 1937 г. органы НКВД обнаружили «польский заговор». Историки спорят о том, был ли Сосновский на самом деле «двойником»
. (Какие-то «двойники» - поляки действительно были – главный из них Винценты Ильинич).

К лету 1937 года конструкция вскрытого польского заговора обрисовалась в полном объеме.  «К настоящему времени, когда ликвидирована, в основ​ном, только головка и актив организации, - говорилось в специальном письме Ежова,  - уже определи​лось, что антисоветской работой организации были охвачены — система НКВД, РККА, Разведупр РККА, аппарат Коминтерна — прежде всего Польская секция ИККИ, Наркоминдел, оборонная промышленность, транспорт — преимущественно стратегические дороги западного театра войны, сельское хозяйство»
.
Документ этот крайне интересен тем как он выстраивает структуру «польского шпионажа».

Все началось еще более 20 лет назад: «Польская организация войскова» возникла в 1914 г. по инициативе и под личным руководством Пилсудского как националистическая организация активных сторонников борьбы за независимость буржуазной Польши, …в специальных военных школах…Эти школы создавались Пилсудским в 1910—1914 гг. в Галиции, где они носили полуконспиративный характер и пользовались субсидиями и практическим содействием со стороны разведывательного отдела австро-венгерского ге​нерального штаба».  Офицеры австро-венгерской разведывательной службы обучали «пилсудчиков военному делу, а также технике разведки и дивер​сии, для действий в союзе с австро-германской армией на тылах русских войск и для комплек​тования польских легионов в предвидении войны с царс​кой Россией… Пилсудский летом 1917 г. предпринял специальные вербовочные меры для проник​новения в РСДРП (большевиков)». Иными словами все начиналось еще в дооктябрьский период и носило открытый антироссийский характер.


Письмо определяет примерный состав этой группы: Уншлихт (быв. зам. пред. ОГПУ и РВС), Лещинский (секретарь ЦК Компартии Польши), Долецкий (руководитель ТАСС), Бронковский (зам. нач. Разведупра РККА), Муклевич (нач. морских сил РККА, зам. наркома оборонной промышленности), Лонгва (комкор., нач. управления связи РККА… Логановский М.А. (перед арестом зам. парт​кома пищевой промышленности), Маковский, Войтыга (проникшие в КРО и ИНО ОГПУ-НКВД), Баранский (на​чальник отделения ИНО ОГПУ-НКВД) и ряд других.
Следует отметить, что указанная группа сразу выступает и как партийная, и как военная, и как чекистская, что в целом характерно для политической ситуации 20-30-ых. Профессиональные революционеры легко переходили из одного ведомства в другое, чекистские руководители обычно имели покровителей в партийном руководстве. Вспомним о связях Ягоды с семьей Свердлова, о том, что «северокавказцы» были не только в НКВД, но и в Политбюро – например Андреев, что Бельского защищал Микоян и т.д.

Вернемся к «польской интриге». «Первый этап активной деятельности «ПОВ» в Советской России включает в себя действия, направленные в начале 1918 г. к срыву Брестского мира и подготовке вместе с бухаринцами и левыми эсерами антисоветского переворота, с целью втянуть Советскую Россию в продолжение войны с Германией». Через полгода во время процесса право-троцкистского центра выяснится, что, именно тогда летом 1918 года и начнет свое «морально-политическое падение» Бухарин.

Однако, главное - гражданская война. «Основным полем деятельности московской организации «ПОВ» с начала 1919 г. становится Западный фронт, где организация, используя пребывание ряда своих участников на руководящих постах в штабе фронта (Уншлихт — член РВС фронта, Муклевич — комиссар штаба фронта, …в Осо​бом отделе фронта (Медведь, Ольский,…),… широко развернула работу, направленную к поражению Красной армии». Письмо возлагает именно на агентуру ПОВ ответственность за поражение под Варшавой и неудачу во войне 1920 г. (Вспомним, здесь, что командовал тогда Западным фронтом Тухачевский)

Далее описывается заговорщическая деятельность поляков: «В 1931 г. Уншлихт и Муклевич, связавшись с антисовет​ским троцкистским центром, в лице Пятакова, а затем и с Каменевым, договорились с ними о совместной вредитель​ской подрывной работе… в во​енной промышленности. В сентябре 1932 г. Уншлихт вошел в контакт также с цен​тром правых…Наконец, в 1933 г. с ведома Пятакова, Уншлихт связыва​ется с изменником Тухачевским, получает от него инфор​мацию о его сношениях с германскими фашистами и дого​варивается с ним о совместных действиях, направленных к ликвидации советской власти и реставрации капитализма в СССР.

Весь состав «врагов «объединился – поляки, троцкисты, правые, немецкие шпионы...Кажется мы имеем дело с промежуточным этапом подготовки процесса 1938 года.

Здесь  в скобках хочется обратить внимание и на несколько обстоятельств. Из всей этой команды на руководящей работе в НКВД оставался  только Пиляр - и то не в Москве, а в Саратове. Остальные  ушли из органов: Уншлихт ушел из ГПУ в 1923 г
. и  с 1933 начальник Главного управления Гражданского воздушного флота. Мессинга и  Ольского выдавил Ягода после их коллективной жалобы в 1931. Первого направили   во Внешторг, где он станет председателем «Совмонгтувторг», а другого в Союзглавннаркопит. Медведь после убийства Кирова в Дальстрое,  Логановский  в НКИДе, затем замнаркома внешней торговли. Баранский в НКИДе. Из-за кого шум?

Интересно, и то, что евреи Мессинг и Уншлихт позиционируются, как польские шпионы. Однако, поляк Реденс – не польский шпион, ведь он не входил в эту группу чекистов. 

Удар по Сосновскому и др. потянул за собой, кроме того, Артузова и его группу
. Они, служили в Разведупре РККА и, строго говоря, их судьба не является сейчас предметом анализа. Правда,  перед самым арестом Артузова, вернули в НКВД и арестован он был почти вместе с Пилляр – 13 мая 1937. Причиной своего ареста он считал «польский провал»
. Арест Артузова должен был привести (и привел) к аресту тех, с кем он служил в 20-ых: Стырне и др.

Но, главное, другое – в этом списке шпионов (Уншлихт, Мессинг, Ольский, Медведь, Пилляр и др.) не хватает  ключевых фигур – Дзержинского и Менжинского….

И они появятся, но только через год. Осенью 1938 года между арестованным Михаилом Шрейдером и его следователями Рязанцевым и Блиновым произошел интересный разговор. Шрейдер обвиняет своих мучителей в том, что они применяют пытки:

«— От битья мало толку, — отвечал я. — Дзержинский за такие вещи расстреливал следователей.
— А знаете, что нам известно, Михаил Павлович? — цинично усмехнувшись, заявил Рязанцев. — Ведь вы со​стояли в ПОВ (Польская организация Войскова), а аген​тами ПОВ были Уншлихт и Медведь. А, кроме того, мы располагаем данными, что к организации ПОВ приложил свою руку и ваш Дзержинский. Вот почему он расстреливал честных следователей, которые били врагов.
Кровь бросилась мне в голову.
— О ком вы говорите, Рязанцев? Ведь Ленин и Сталин называли Феликса Эдмундовича рыцарем революции. Это же святая святых партии, в которой вы состоите.
— А как вы думаете? — укоризненно покачал головой Рязанцев. — Случайно ли получилось, что Дзержинского, когда он находился в Варшавской цитадели, не казнили? И, наконец, Ленин и Сталин были им обмануты. По край​ней мере, сейчас мы располагаем такими материалами. Кстати, у нас есть сведения, что вы где-то сфотографи​рованы с Дзержинским. В последующих беседах нам еще придется подробнее остановиться на этом. Вы нам рас​скажете все, что знаете об Уншлихте, Ольском, Медведе и других агентах ПОВ.
В это время в кабинет вошел Блинов.
— Сидите, сидите, Шрейдер, — добродушно сказал Блинов, увидев, что я встал. — Как себя чувствуем? И как работается?
Я ответил, что все нормально.
— Товарищ капитан, — обратился Рязанцев к Блино​ву,— мы с Михаилом Павловичем ведем теоретическую беседу. Мы с ним дошли уже до ПОВ. И, представьте себе, он не верит, что Дзержинский, Уншлихт, Медведь и другие были агентами польской разведки.
— Да, Михаил Павлович, еще год тому назад и я бы не поверил, — с важностью предельно осведомленного на​чальника заявил Блинов. — Не сейчас мы уже в этом убедились. Я лично слыхал об этом из уст Берии, и да будет вам известно, что вся родня Дзержинского аресто​вана, и все они уже дали показания.
В этот момент я был близок к обмороку».

Под родней Дзержинского, видимо, подразумевался Пилляр, который был арестован 16 мая 1937 года - потому что он двоюродный племянник Дзержинского. Кстати, лично Кручинкиным,  замом Фриновского, ставшим  за месяц до этого начальником ГУПВО), затем 30 мая арестовали Ольского,  Уншлихт был арестован 11 июня,  Мессинга 15 июня. Медведь был вызван в Москву в мае, но арестован только в сентябре.  Пилляр позволял связать агентуру ПОВ и «железного Феликса».

Конечно, люди Дзержинского, не пользовались  доверием и любовью Ягоды,  и он вытеснял из органов.  Для Ежова это, видимо, была попытка политически разорвать с памятью о Дзержинсском. Когда Петров и Скоркин  пишут, что с точки зрения кадрового состава разницы между ежовцами и теми, кого они расстреливали, не было, что и те,  и другие пришли в органы в одно время, они правы лишь отчасти.  Разницы не было с точки зрения социально-политической, но с точки зрения клановой была.  Рассказ Шрейдера свидетельство того, в каком духе новый нарком воспитывал кадры. Зачем был нужен Ежову этот разрыв? Была ли это идея Сталина? Может и нет, иначе предательство Дзержинского упоминалось бы на процессе 1938 г. 

Думается, дискредитация Дзержинского была тесно связана с другим происходившим в органах процессом – дискредитацией авторитета партии. 


6. «ЦЕЛЫЙ ПОЛК ВОРОВ И ВРЕДИТЕЛЕЙ РАЗГРОМИЛИ...»


Начавшиеся вслед за разгромом военных «массовые операции» вызвали глухое сопротивление провинциального аппарата. Об этих событиях остались воспоминания Шрейдера. Ссылаясь на Стырне, он приводит рассказ о совещании в наркомате руководителй провинциального аппарата. Начал Ежов: «Вы не смотрите, что я маленького роста. Руки у меня крепкие — сталинские. — При этом он протянул вперед обе руки, как бы демонстрируя их сидящим. - У меня хватит сил и энергии, чтобы покончить со всеми троцкистами, зиновьевцами, бухаринцами и прочими тер​рористами, — угрожающе сжал он кулаки. Затем, подо​зрительно вглядываясь в лица присутствующих, продол​жал: — И в первую очередь мы должны очистить наши органы от вражеских элементов, которые, по имеющимся у меня сведениям, смазывают борьбу с врагами народа на местах.

Сделав выразительную паузу, он с угрозой закончил:

— Предупреждаю, что буду сажать и расстреливать всех, не взирая на чины и ранги, кто посмеет тормозить дело борьбы с врагами народа.

После этого Ежов стал называть приблизительные цифры предполагаемого наличия «врагов народа? по кра​ям и областям, которые подлежат аресту и уничтожению. (Это была первая наметка спускаемых впоследствии — с середины 1937 года—официальных лимитов в опре​деленных цифрах на каждую область.) Услышав эти цифры, рассказывал Стырне, все присут​ствующие так и обмерли. На совещании присутствовали в большинстве старые опытные чекисты, располагавшие пре​красной агентурой и отлично знавшие действительное по​ложение вещей. Они не могли верить в реальность и ка​кую-либо обоснованность названных цифр.

— Вы никогда не должны забывать, — напомнил в конце своего выступления Ежов, — что я не только наркомвнудел, но и секретарь ЦК. Товарищ Сталин оказал мне доверие и предоставил все необходимые полномочия. Так что отсюда и сделайте для себя соответствующие вы​воды.

Когда Ежов закончил свое выступление, в зале воца​рилась мертвая тишина. Все застыли на своих местах, не зная, как реагировать на подобные предложения и угрозы Ежова.

Вдруг со своего места встал полномочный представи​тель УНКВД Омской области, старейший контрразведчик, ученик Дзержинского и мужественный большевик Салынь.

~ Заявляю со всей ответственностью, — спокойно и решительно сказал Салынь, — что в Омской области не имеется подобного количества врагов народа и троцкистов. И вообще считаю совершенно недопустимым заранее на​мечать количество людей, подлежащих аресту и расстрелу.

— Вот первый враг, который сам себя выявил! — резко оборвав Салыня, крикнул Ежов. И тут же вызвал комен​данта, приказав арестовать Салыня.

Остальные участники совещания были совершенно по​давлены всем происшедшим, и более никто не посмел воз​разить Ежову.

Рассказывая нам об этом, Стырне никак не коммен​тировал приведенных фактов и старался сделать вид, что совещание прошло на должном уровне и вообще все идет так, как и следовало ожидать. Но и я, и Добродицкий отлично понимали, что он переживает арест своего со​отечественника (Салынь по национальности был латыш), соратника по работе в КРО и близкого друга как трагедию».
 

В этом рассказе содержится ряд несоответствий. Есть хронологические -  Шрейдер пишет, что совещание было «вскоре после ареста Ягоды», но получается до «с середины 1937» - постановление  ЦК о массовых операциях с «лимитами» появилось 2 июля.  На самом деле, латыш Салынь был снят 23  июля 1937, а арестован вообще в августе, в самый разгар чистки местного  аппарата. Скорее всего, Шрейдер где-то ошибся с датами, и было два совещания: одно весной - с примерными цифрами, а другое летом – с арестом Салыня. Возможно, что все происходило в июле, а не весной. В любом случае это рассказ о том, что чистка центрального аппарата от «ягодинского отребья» не решила проблему «медведей» в НКВД. История Салыня это часть общей ситуации в аппарате НКВД, о которой уже говорилось выше. «Старые чекисты, если и не саботировали усиление борьбы с ли​повыми троцкистами, то, во всяком случае, не проявляли в этом деле никакого энтузиазма».

При этом надо иметь ввиду, что Салынь перед арестом уже успел начать репрессии. Так, например, еще до выхода постановления Политбюро о «массовых операциях» в городе Ишим в ночь с 23 на 24 июня были арестованы все священники (в том числе и бывшие). Всего семьдесят пять человек, из них центральная фигура – епископ Серафим Звездинский (его расстреляют в Омске 26 августа). Иными словами контрреволюционеров - то Салынь обнаружил быстро. Вот «троцкистов» (т.е. «врагов с партбилетом в кармане») нужное количество найти не мог.

Вместе с тем, важно рассмотреть мотивы тех, кто активно принял участие в «массовых операциях». Есть самоочевидные соображения: во-первых, страх за свою жизнь, во вторых, карьерный рост и власть: к концу 1937 г. «на местах роль первой скрипки играли не секретари обкомов, рай​комов и другие ответственные работники (которые, видя исчезающих одного за другим товарищей, сами трепетали, со дня на день, ожидая ареста), а начальники республи​канских, краевых и областных управлений НКВД, молодые и «талантливые» фальсификаторы, инквизиторы и палачи, выдвиженцы Ежова»
. Однако не все просто. 

Внимательный анализ рассказов  Шрейдера о событиях в Иваново и Казахстане может дать очень много для понимания мотивов «чистильщиков». Активную роль в Иваново играл бывший заместитель Реденса  Радзивиловский. Об этом человеке стоит подробнее: «он вообще был умным и способным ра​ботником. (Кстати, на работу в органы ЧК он попал по комсомольской путевке, как один из лучших комсомоль​цев Крыма.) Попади он в другую организацию и к хо​рошему руководителю, возможно, он принес бы нашей стране большую пользу. Но судьба распорядилась иначе, и Радзивиловский, постепенно подпадая под влияние карьеристов-ягодовцев, сам пошел по этой линии, в даль​нейшем намного опередив своих первых «наставников». Радзивиловского стали включать в следственные группы по самым важным делам, в частности, он участвовал в следствии по делу Промпартии, после чего вскоре был назначен начальником СПО полпредства ОГПУ по Мо​сковской области, затем по совместительству помощни​ком полпреда, а через некоторое время — заместителем полномочного представителя ОГПУ (а позднее УНКВД) Московской области С. Ф. Реденса. Работая в УНКВД Московской области, Радзивиловский часто бывал у секретаря МК партии Кагановича, ко​торый поддерживал его. Радзивиловский же видел в лице Кагановича «правую руку» Сталина и безотказно, с готов​ностью выполнял все указания, исходящие свыше.

…Радзивиловский хвастался, что благодаря его энергии (Реденса при этом он не упоминал) УНКВД Московской области вышло тогда по Союзу на ПЕРВОЕ МЕСТО по борьбе с «врагами народа». И за образцовое выполнение «особых заданий правительства» он и Реденс были пред​ставлены Ежовым при поддержке Кагановича к награж​дению орденами Ленина...» 


Восторг  Радзивиловского от собственных успехов находит прямую аналогию с тем, что Орлов рассказывает о мотивах Фриновского, Заковского, Реденса и Бермана: «Всё происходившее с этой троицей напоминало до поры до времени волшебную сказку. Напуганные арестом всех прочих руководителей управлений НКВД, они беспомощно ждали, когда придёт и их очередь. И вдруг, в один прекрасный день магическая рука вырвала их из унылых шеренг обречённых и вознесла на вершины власти».

Приехав в Иваново, Радзивиловский продолжал считать Шрейдера своим другом и честным чекистом. «Правда, Сашей и Мишей мы уже были только наедине, а при других име​новали друг друга по имени и отчеству».
 Шрейдер в таком длинном рассказе, может быть самой развернутой личной характеристике в его книге, хочет показать, что Реденс не отвечал за карьеру Радзивиловского, ни он, Шрейдер не был особенно близок. Именно так ему говорил сам Реденс в Казахстане, утверждая, что Радзивиловский  карьерист и выдвиженец Агранова
. Но это «не точно». Реденс, видимо, познакомился с ним еще  Крыму в 1922 году. Когда Реденс становится начальником УНКВД Московской области, Радзивиловский становится помощником начальника, а в 1935 – заместителем. Другими словами, если середина его карьеры и связана с Аграновым, то начало и взлет – с Реденсом, близость к Агранову только мешала в 1937. 

Здесь уместно обратить внимание на еще один аспект. Выше уже цитировались слова  Шрейдера о том, что были те, кто не проявлял энтузиазма в борьбе с троцкистами.
 Интересно, что к Реденсу это не относится, как уже говорилось,  на Пленуме именно московское областное управление ставилось в пример партийности и непримиримости в борьбе с оппозиционерами. Реденса скорее не устраивает «чрезмерная прыть» Радзивиловского. Истинный смысл его недовольства в том, что прыткий зам стремиться всеми силами  обойти своего начальника. Даже не упоминает его в рассказах, присваивая все лавры себе. 

Вернемся в Иваново. Вслед за сменой чекистского руководства началась чистка партийного аппарата  Кагановичем и Шкирятовым в области. Показательно, что приехавшая 7 августа комиссия остановилась не на дачах обкома, а на даче Радзивиловского.  Шкирятов, кстати, сразу «признал» Шрейлера «хорошим чистильщиком»: «увидев меня и пожимая мне руку, сказал:
—'а, голубок, и ты здесь. Ну, значит, все будет в по​рядке.
И, обращаясь к Кагановичу, пояснил:
— Ведь я с ним в одном номере в гостинице «Казанское подворье» две недели жил. Мы там целый полк воров и вредителей разгромили»
.
В дальнейшем Каганович, безусловно, доверял Шрейдера, по его просьбе  тот выступал с критикой руководства обкома на пленуме, из его кабинета Каганович разговаривал со Сталиным по телефону. Интересно проанализировать мотивы самого Шрейдера. Он охотно критикует  партийное руководство области: «порочные ме​тоды… подхалимской компании чванство, барство и тому подобные недостатки»
. Однако, «при всей своей критичной настроенности я никак не мог допустить мысли, что Носов и другие руководящие работники обкома могли быть троцкистами, а тем более врагами народа. Для меня они всегда были только зарвавшимися вельможами»
. Поэтому попытка Кагановича увидеть в бюрократизме и разложении политическую подоплеку ошеломила Шрейдера. Однако, Кожинов исключительно уместно напоминает: «одновременно с книгой Шрейдера — хотя и совершенно независимо от нее, — в том же 1995 году, было опубликовано изложение сохранившейся в архиве г. Иваново стенограммы пленума … обкома партии, состоявшегося в августе 1937 года, — своего рода чрезвычайного пленума, которым командовали прибывшие из Москвы секретарь ЦК Л.М. Каганович и секретарь партколлегии Комиссии партийного контроля при ЦК М.Ф. Шкирятов.  (цитирую) "Шрейдер обрушился на секретаря горкома (Ивановского. — В.К.) партии Васильева. Он выразил возмущение по поводу того, что Васильев, имевший связь с врагом народа, занимает место в президиуме... У меня нет никаких (! — В.К.) данных о том, что Васильев враг, — сказал он (Шрейдер. — В.К.), — но я позволю себе выразить ему недоверие. Затем Шрейдер обвинил начальника управления НКВД Стырне в том, что тот противодействовал репрессиям и якобы имел связь с бывшим сотрудником НКВД Корниловым, который в 1936 году обвинялся в сотрудничестве с троцкистами. Стырне, старый чекист, активный участник гражданской войны, тут же был снят с работы, а впоследствии арестован и расстрелян... Шрейдер выразил недоверие еще нескольким ответственным работникам, ничем это не мотивируя". Между тем в мемуарах Шрейдер не только преподносит свои отношения со Стырне как истинно товарищеские, но и уверяет, что он не раз предостерегал этого знаменитого чекиста, раскрывал ему глаза на "ежовщину"!»

Конечно, стенограмма может быть не точна, возможно, что и  Шрейдер что-то забыл. Но по сути ничего неожиданного не происходило – реализовывалась линия февральского пленума на выявление «политического лица зарвавшихся бюрократов и вельмож» – они «вредители и двурушники». Даже если Шрейдер этого не понимал до конца, то действовал он именно в этой логике.  Кстати именно по этой схеме – «барство, разложение, бюрократизм национализм», Реденс (и Шрейдер) будут  действовать в Казахстане в 1938.

Как уже говорилось, направление Реденса в Казахстан, было «понижением», это симптом, что Хозяин не хочет его видеть.
«В последнее время он (С.Реденс – Л.Н.) тоже, как и дядя, Павлуша,
 стремился повидаться с отцом, заступаясь за людей, - вспоминает Светлана Аллилуева, - была даже какая-то ссора между ними, по словам Анны Сергеевны. Отец не терпел, когда вмешивались в его оценки людей». Об этом же говорит  и сам Реденс: «Когда в Москве ряд моих подчиненных стали фальсифицировать одно за другим ряд дел, я попытался противостоять этому. Об этом, естественно, немедленно стало известно «навер​ху»... И вот — я здесь, и, конечно, «убрали» меня из Москвы не без благословения моего шурина»
. Вместе с тем Казахстан  можно было воспринимать и как возможность «реабилитироваться» и «снова выдвинуться». Во-первых, прямая связь с Кремлем оставалась, о чем вспоминает Шрейдер
. Во-вторых, задача была - «зачистить первого секретаря Мирзояна».  Следует учитывать, что Мирзоян был давним врагом Реденса по Закавказью. В 1929 г. Реденс возбудил дело о самосуде и взяточничестве в КП Азербайджана. Оказались затронуты люди, близкие к 1 секретарю республики Мирзояну, который и взял их под защиту. Характер Мирзояна был хорошо известен в Кремле. Еще в 1935 обсуждая кого направить в Казахстан, Ягода ищет кандидатуру, которая «сработалась бы с Мирзояном»
. Тогда подобрали Залина и он, видимо, «сработался». В  1935 г.  в период  политики«умиротворения» Сталин  не искал конфликтов между  партийным и чекистским руководством. Теперь в 1938 г. ситуация была другая, и в Казахстан поехал  С.Реденс.

Сталин критиковал Мирзояна еще на февральско-мартовском 1937 года пленуме: «...Взять, например, товарищей Мирзояна и Вайнова. Первый из них является секретарем краевой партийной ор​ганизации Казахстана, второй — секретарем Ярославской областной партийной организации. Эти люди в нашей сре​де — не последние работники. А как они подбирают работ​ников? Первый перетащил с собой в Казахстан из Азербай​джана и Урала, где он работал раньше, 30—40 человек «сво​их» людей и расставил их на ответственные посты в Казах​стане... . Есть, стало быть, своя артель у товарища Мирзояна. ...Они нарушили большевистское правило подбора работ​ников, которое исключает возможность обывательски-мещанского подхода, исключает возможность подбора работ​ников по признакам семейственности и артельности. Кроме того, подбирая в качестве работников лично преданных лю​дей, эти товарищи хотели, видимо, создать для себя обста​новку некоторой независимости как в отношении местных людей, так и в отношении ЦК партии
... (выделено мной – Л.Н.)». Как видим, речь шла о нарушении того самого принципа партийности.
Прошло чуть больше года. Весной 1938 года в «Правде» публикуется большая критическая статья «На поводу у на​ционалистов», посвященная деятельности Мирзояна. В вос​поминаниях М. П. Шрейдера есть упоминание о поразительном факте: оказывается, руководитель парторганизации запретил распространять в Казахстане этот номер «Правды» с крити​кой в свой адрес, противопоставив себя тем самым ЦК. Следует заметить, что нечто подобное, правда, с бакинской газетой «Вы​шка», перепечатавший статью из газеты «Заря Востока» — «Исправить ошибки и недочеты руководства», Мирзоян  предпринимал и в 1929 – тогда  не нравившийся ему номер конфисковали и сожгли. Конечно, «Правда» не «Вышка» и 1929  не 1937. Так, что мы имеем дело с индикатором остроты конфликта.
Именно для «разработки» Мирзояна  и был направлен его «старый друг» Реденс
. Ничего здесь нового не было: «старые друзья» Ягоды  Евдокимов и Бельский «зачищали» центральный  аппарат НКВД, «старый знакомый» Реденс «разрабатывал» Мирзояна. Поскольку нас волнует в данном случае чекистская  среда, следует заметить, что одновременно с Мирзояном разрабатывали и  наркома НКВД Казахстана – Л. Залина, который как мы помним, был переведен в Москву в первое управление. «Реденс сказал, что Залин попал под сильное влияние Мир​зояна и вообще очень либеральничал, распустил весь ап​парат. 
— Но разве это контрреволюция? — попытался возра​зить я.
— Москва рассматривает это именно так и все время требует от меня дополнительные материалы, — помор​щившись, объяснил Реденс, показывая тем самым, что ему неприятны мои расспросы (выделено мной – Л.Н.)».

То есть работала та же схема «ивановской  чистки» прошлого года – «служебные нарушения, барство, бюрократизм» интерпретировались как «вражеская деятельность» и по отношению к Мирзояну и по отношению к Залину. Следует при этом учитывать, что «либеральный» Залин четыре раза за вторую половину 1937 г. просил увеличить ему «лимиты» при проведении «массовых операций». В результате было расстреляно 9500 (вместо планируемых 2500) и приговорено к заключению 12 500 (вместо 5000)
. Впрочем, может быть, это была инициатива Мирзояна.

Интересно, что Реденс инкриминировал Мирзояну: ««Мирзоян  в разговорах с ним утверждал, что  ЦК партии в вопросах сельского хозяйства допускает перегибы, что политика коллективизации и ликвидации кулачества привела крестьянство к разорению и лишила страну хлеба и сельскохозяйственных ресурсов.  ЯХНОВИЧ говорит, что МИРЗОЯН в разговорах с ним утверждал, что ЦК партии разорил не только Казахстан, но и Белоруссию, Украину и другие национальные республики. МИРЗОЯН называл политику ЦК колониальной… МИРЗОЯН  характеризовал разгром партией троцкистов и правых, как устранение старых большевистских кадров»
. В общем типичный «правый» того времени: «вельможа», свой клан, сомнения  в коллективизации…
Очень показательно, что сын Реденса и сейчас считает, что удар  правильно наносился, если партийный лидер становится амбициозным князьком, считающим, что ему дозволено все. «Вот против каких людей, а отнюдь не против ленинской гвардии шла тогда борьба, вот против каких людей были направлены сталинские чистки и репрессии. В выступлениях И.В.Сталина на упоминавшемся мартов​ском Пленуме ЦК (1937 года) не случайно говорится о троц​кистских и иных двурушниках. А двурушник — это тот, кто под личиной преданности служит совсем противоположным силам и целям»
. Конечно, это только его личное мнение, но оно, мне кажется, отражает позицию  его матери, супруги С.Реденса. Светлана Аллилуева вспоминает, что даже несмотря на гибель мужа и свой арест Анна Сергеевна Реденс  не считала нужным «разоблачать Сталина». «Разговоры о «культе личности» выводят ее из себя, она начинает волноваться и заговариваться. «Преувеличивают, у нас всегда все преувеличивают!», говорит она возмущенно, «теперь все валят на Сталина. А Сталину тоже было сложно, мы-то знаем, что жизнь его была сложной, не так-то все было просто»
.  Иными словами, здесь, как и в случае с воспоминаниями С.Берия, скорее версия семьи, которая, хоть косвенно, но позволяет судить о мотивах самих «чистильщиков».
7. «ВСЕ ХОРОШО, ИОСИФ ВИССАРИОНОВИЧ, ТОЛЬКО НЕ СЛИШКОМ ЛИ МНОГО КРОВИ…»
Отношения между чекистами были, скажем прямо, непростые. Приведем несколько примеров.  

В январе 1938 «туркестанца» Шрейдера направили в Новосибирск. Руководил областным управлением Горбач – доверенное лицо Фриновского. У них со Шрейдером возник конфликт. Шредер пожаловался «патрону»: «Рассказав Бельскому о создавшейся в Новосибирске обстановке и о моем конфликте с Горбачом, я попросил у него совета.
— Конечно, я могу сейчас позвонить и накрутить хвост Горбачу... — выслушав меня, сказал Бельский. — Но вряд ли это даст положительный результат. Скорее — будет толь​ко оттяжкой на две-три недели, месяц... . Начнутся скандалы, которые могут закончиться для тебя трагически. Ты ведь должен по​нимать, в какое время мы живем... Горбач не только де​путат Верховного Совета, но, кроме того, его поддерживают и Ежов, и Фриновский. Ему ничего не будет стоить рас​правиться с тобой. Ничего не поделаешь... Сейчас такой курс... — и Лев Николаевич грустно улыбнулся»
.
Для того чтобы правильно оценить слова Бельского, степень его дистанции от «курса Ежова – Фриновского», надо учитывать, что т.н. «расстрельные списки» («Список лиц, подлежащих суду Военной коллегии Верховного Суда») с июля 1937 шли к Ежову за подписями либо Цесарского, либо Бельского, либо Фриновского
, что вообще - то логично:  либо доверенное лицо Ежова – Цесарский, либо заместители наркома.  «В таком виде, иногда с краткой, в несколько строк, сопроводительной запиской Ежова,  передавались на подпись Сталину
». 
Поэтому  дело думается не в принципиальной стороне дела, а в конфликте двух замов наркома, и главное двух кланов «туркестанского» и «северокавказского». Кстати Бельского Ежов использовал и против Бокия, а, примерно тогда же когда разворачивался конфликт Горбач-Шрейдер, в конце 1937 нарком Ежов направлял Бельского на Украину проверять работу  Леплевского. Москва была завалена жалобами на произвол  республиканского НКВД. Вскоре Леплевского отзовут. 
Другой пример приводит Орлов. «17 февраля (1938 г.- Л.Н.) в рабочее время Слуцкого, вызвали в кабинет его старого друга Михаила Фриновского, которого Ежов сделал одним из своих заместителей. Спустя полчаса Фриновский позвонил заместителю Слуцкого Шпигельглясу: "Зайдите ко мне!" В просторном кабинете Фриновского Шпигельгляс, прежде всего увидел странную фигуру Слуцкого, бессильно сползшую с кресла. На столе перед ним стояли стакан чая и тарелка с печеньем. Слуцкий был мёртв. Шпигельгляс сразу же подумал, что Слуцкого убили, но лучше было не задавать вопросов. Нервничая, он предложил позвать врача, однако Фриновский заметил, что врач только что был и "медицина тут не поможет". "Сердечный приступ", - небрежно добавил он с видом знатока.

Фриновский назначил Шпигельгляса - исполняющим обязанности начальника Иностранного управления и попросил его разослать во все зарубежные резидентуры циркулярное письмо, информирующее о смерти Слуцкого. По просьбе Фриновского Слуцкий был охарактеризован в этом письме как "верный сталинец, сгоревший на работе" и "крупный деятель, которого потерял НКВД". Эта фразеология должна была усыпить подозрения тех немногих ветеранов Иностранного управления, которые всё ещё находились за границей. Продолжая этот фарс, Ежов распорядился, чтобы гроб с телом Слуцкого был выставлен в главном клубе НКВД "для прощания с умершим" и чтобы вокруг гроба нёс дежурство почётный караул.

Этот маскарад, однако, не достиг цели, скорее наоборот. Сотрудники НКВД кое-что смыслили в судебной медицине и сразу же заметили на лице покойного характерные пятна - признак цианистого отравления... В "Правде", прибывшей к нам одновременно с циркулярным письмом, был опубликован короткий некролог, подписанный: "Группа товарищей". Ни нарком Ежов, ни его заместители не сочли нужным поставить свои подписи под некрологом.

На следствии в 1939г.  Фриновский и Алехин (начальник спец. отдела)  признали, что они отравили Слуцкого. Однако, загадка  заключается в том, кто рассказал Орлову эту историю. По ее смыслу это мог быть только Шпигельглясом, но анализ книги Орлова не содержит упоминаний о встречах с Шпигельглясом после февраля 1937. Значит, у него были и другие источники информации?

С другой стороны, А. Судоплатов сомневался в этой истории: «Зачем нужно было разыгрывать при нескольких свидете​лях спектакль с насильственным уколом известному всем тяжелобольному сердечнику в кабинете Фриновского? И, наконец, самое главное — младший брат Слуцкого, сотрудник оперативного отдела ГУЛАГ в НКВД, также тяжелобольной сердечник, умер в его возрасте в 1946 году от острого сердечного приступа во время обеда в столо​вой на глазах сослуживцев. Поэтому следует относиться с большим сомнением к показаниям Ежова, Фринов​ского, Алехина об обстоятельствах смерти Слуцкого, дан​ным ими в ходе следствия, которое велось с применени​ем к ним в 1938—1940 годах пыток, именовавшихся в официальных документах «мерами физического воздей​ствия»
.

Все примеры рассказывают о конфликтах между «старыми кланами» - «северокавказцы», «туркестанцы» и Слуцкий.  Есть и примеры конфликтов, связанных с «выдвиженцами» – в Иваново Радзивиловского сменил Журавлев. Шрейдер дает ему крайне резкую характеристику: «Карьера Журавлева началась в Красноярске, когда он, будучи начальником СПО, в начале ежовской эпопеи ус​пешно спровоцировал дело на первого секретаря обкома Акулинушкина. Когда началось избиение старых чекист​ских кадров, Журавлев был назначен начальником УНКВД Куйбышевской области и принимал активное участие в провоцировании дела на П. П. Постышева, который тогда перед арестом недолгое время был секретарем Куйбышев​ского обкома партии
». Справедливости ради следует заметить, что это не совсем так. Постышева сняли за то, что он организовал практически избиение местной парторганизации. 


Приведу широко известный фрагмент стенограммы январского 1938 г. пленума ЦК 

Постышев: ...Руководство там (в Куйбышевской области) и партийное, и советское было враждебное, начиная от областного руководства и кончая районным.

Микоян: Всё?

Постышев: ...Что тут удивляться? ...Я подсчитал и выходит, что 12 лет сидели враги. По советской линии то же самое сидело враждебное руководство. Они сидели и подбирали свои кадры. Например, у нас в облисполкоме вплоть до технических работников самые матёрые враги, которые признались в своей вредительской работе и ведут себя нахально, начиная с председателя облисполкома, с его заместителя, консультантов, секретарей - все враги. Абсолютно все отделы облисполкома были засорены врагами... . Теперь возьмите председателей райисполкомов - все враги. 60 председателей райисполкомов - все враги. Подавляющее большинство вторых секретарей, я уже не говорю о первых, - враги, и не просто враги, но там много сидело шпионов: поляки, латыши, подбирали всякую махровую сволочь...

Булганин: Честные люди хоть были там?.. Получается, что нет ни одного честного человека.

Постышев: Я говорю о руководящей головке. Из руководящей головки, из секретарей райкомов, председателей райисполкомов почти ни одного человека честного не оказалось. А что же вы удивляетесь?  (Дело в том, что Постышев взял и распустил 34 райкома партии на том основании, что там «все враги»).Даже по тем временам это оказалось слишком – Л.Н.)

Молотов: Не преувеличиваете ли вы, тов. Постышев?

Постышев: Нет, не преувеличиваю. Вот, возьмите облисполком. Люди сидят. Материалы есть, и они признаются, сами показывают о своей враждебной и шпионской работе.

Молотов: Проверять надо материалы.

Микоян: Выходит, что внизу, во всех райкомах враги...

Берия: Неужели все члены пленумов райкомов оказались врагами?..

Каганович: Нельзя обосновывать тем, что все были мошенники
.


Речь Постышева сопровождалась характерной репликой Сталина: «Это расстрел организации. К себе они мягко относятся, а районные организации они расстреливают... Это значит, поднять партийные массы против ЦК, иначе это понять нельзя"
.»

Именно под руководством Постышева «Журавлев уничтожил не одну сотню, а возможно, и тысячу коммунистов и беспартийных в Куйбышеве и был направлен в Иваново». 

Часто январский пленум оценивается, как попытка несколько остановить размах репрессий, которые стали выходить из-под контроля.  Именно так можно оценивать доклад Маленкова  и «дело Постышева». Однако, верно и другое. Исполнителем был Валентин Журавлев.  По приезде в Иваново, как я уже упоминал ранее, Журавлев начал вылавливать «врагов на​рода», оставленных на свободе по «недосмотру» Радзивиловского».

Шрейдер рассказывает, что «новый начальник УНКВД, прибыв​ший в Иваново после Радзивиловского, Журавлев, произ​водит все новые и новые аресты»
 Искали материал на всех, кто работал со старым начальником в т.ч. и на его ближайших помощников Шрейдера, Викторова. С последним Шрейдер познакомился в Иваново: «я… слышал, что он был солдатом русского экспедици​онного корпуса во Франции, затем был у белых, после освобождения Крыма, видимо, за какие-то заслуги попал в органы. Вел себя по отношению ко всем сотрудникам в Иванове очень вежливо, отличался спокойствием и хлад​нокровием. Формально он был назначен заместителем на​чальника СПО, фактически же выполнял обязанности за​местителя начальника УНКВД и был главным инквизи​тором, палачом и фальсификатором (выделено мной – Л.Н.)
. Теперь интересы бывшего белогвардейца и «дзержинца» Шрейдера совпали и они начали действовать вместе». «А.В.Викторов, … был очень обеспокоен …, боясь за себя. Встретившись с Викторовым, мы решили позвонить в Мо​скву Радзивиловскому. Тот ответил, что он уже в курсе дел и постарается принять меры для посылки в Иваново из Москвы комиссии для расследования незаконных аре​стов сотрудников органов новым начальником УНКВД Журавлевым. В конце разговора Радзивиловский заверил нас, что мы можем быть совершенно спокойны»
. Не вполне ясно, по чьей инициативе работал Журавлев, но Шрейдер считает, что по своей: «Журавлев в карьеристских целях решил создать громкое дело — «новый параллельный правотроцкистский центр» из старых работников НКВД. Счи​тая меня подходящей фигурой, достойной возглавить этот центр»

Хочется отметить и еще одну деталь. Где-то в это время сомнения стали появляться и у Фриновского. Ежов даже в последнем слове на суде считает нужным обвинить своего первого заместителя: «По службе я имел с ним столкновения, ругая его, и в глаза называл дураком, потому что он, как только арестуют кого-нибудь из сотрудников НКВД, сразу же бежал ко мне и кричал, что все это липа, арестован не​правильно и т. д. И вот почему на предварительном следствии в своих показаниях я связал Фриновского с арестованными сотрудниками НКВД, которых он за​щищал»
.

Видимо, у Фриновского действительно были  какие-то сомнения (не забудем -  арестованы «северокавказцы» Рудь, Дейч, Булах). Жена одного из «северокавказцев» Агнесса Ивановна Миронова (Король) вспоминает, что однажды Фриновский рассказал им о беседе со Сталиным: «Как-то он вызвал меня. «Ну, - говорит, - как дела?» А я набрался смелости и отвечаю: «Все хорошо, Иосиф Виссарионович, только не слишком ли много крови?» Сталин усмехнулся, подошел ко мне, двумя пальцами ткнул в плечо: «Ничего, партия все возьмет на себя»
. Это вряд ли... Показательно другое – все рассказы чекистов о сомнениях не выходят за рамки кланового конфликта. Если вдуматься, в этом нет ничего странного. Если кругом «враги с партийными билетами в кармане», если «сегодня тебя, а завтра меня», как определить кто враг, а кто нет. Только если ты знаешь человека давно, если он проверен лично, есть некоторое основание его «честности», «надежности» и, значит, «безопасности». А что значит: «знал давно», «проверен делом» – служили вместе в 20 –ые – начале 30-ых, т.е. – относятся к одному клану.

8. «МОЯ ВИНА ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В ТОМ, ЧТО Я ИХ МАЛО ПОЧИСТИЛ»

Так или иначе, именно борьба кланов  определяла реальность руководства НКВД.  Принято считать, что «кровавый карлик» Ежов залил кровью страну. Приемная дочь З.Г. Орджоникидзе (подруги жены Ежова) говорила другое: «Он был игрушка, им вертели, как хотели». То же говорил и Исаак Бабель: «Дело не в Ежове, конечно Ежов старается, но дело не в нем» 
. Обычно принято считать, что речь идет о том, что за спиной Ежова стоял Сталин. А если речь о другом? Жена Ежова
 скорее говорит о том, что ее муж не контролирует ситуацию в наркомате. «Довольствуясь отдельными успехами,…барахтался один, писал Ежов Сталину в покаянной записке, - пытаясь выправить дело. Выправлялось туго – тогда нервинчал»
.

Иногда в отставке Ежова видят признак страха Сталина перед растущей властью НКВД. Обратим внимание на фразу Сталина на январском пленуме 1938 года: «К себе они мягко относятся, а районные организации они расстреливают... Это значит, поднять партийные массы против ЦК, иначе это понять нельзя». Еще больше, чем к Постышеву, это относится к самим чекистам. О том, что мысли  об опасности чрезмерного усиления спецслужб  появились у Сталина такие были, вспоминает и Берия: «Хрущев, Ежов и Ма​ленков, трое неразлучных деятелей, активно использовались в качестве усердных исполнителей больших чисток. Поскольку Ежов и Маленков в грязных делах перешли всякие границы. Сталин испугался, что они попытаются оправдаться, возложив всю вину за террор на него самого, ведь борьба за преемствен​ность власти началась уже в 1937—1938 годах. Почувствовав, что его власть в опасности, он решил резко изменить свою полити​ку. Обычно Сталин поступал следующим образом: развязывал какую-нибудь кампанию, добивался того, что хотел, а затем с притворством делал заявление, что он ни при чем и что в зло​употреблениях, совершенных внутри партии, виноваты провока​торы, которые только и делают, что разжигают недовольство со​ветского народа в отношении правительства. Он изображал из себя арбитра, явившегося «исправлять ошибки» и карать «коз​лов отпущения»
. Конечно, это утверждение вызывает сомнения. Кто такие Ежов и Маленков, чтобы претендовать на власть? Какая еще «преемственность»? Ежов в ЦК только 4 года, а Маленков вообще не член ЦК? И, наконец, есть ли у них силовой и властный ресурс, чтобы «возложив всю вину за террор» на Сталина. Крайне сомнительно
. Скорее и здесь мы имеем дело с версией, которую отец (Лаврентий  Берия) рассказал сыну, и в которую тот верил. 

Мне не удалось найти аргументы в пользу того, что уничтожение Ежова было задумано Сталиным  с самого начала.  Версия «инструмента, который используют и выкинут», конечно, могла быть, но, во-первых, Ежов - «сталинский нарком», дискредитация его – удар по Вождю. Во-вторых, Маленков, Жданов и Хрущев (не говоря уже о Кагановиче) остались во власти – за что такая немилость именно Ежову? Скорее прав Волкогонов, который считал, что «Сталин весьма скоро выяснил, что Ежов элементарный пьяница, человек, полностью лишенный политической гибкости и проницательности. «Вождя» не отталкивал предельный цинизм Ежова, его злобность и жестокость (часто нарком вел допросы сам), но он не мог терпеть около себя человека безвольного. А по его глубокому убеждению, алкоголизм — это визитная карточка безволия
». А как сам Ежов видел свою вину? «Я почистил 14 тысяч чекистов. Но огромная моя вина заключается в том, что я мало их почистил», - 
говорил он перед смертью. 


Записка,  Ежова Сталину, вообще, крайне интересный источник «…
Наиболее запущенным участком в НКВД оказались кадры, - рассказывает нарком.- Вместо того, чтобы учесть, что заговорщикам из НКВД и связанным с ними иностранным разведкам за десяток лет минимум удалось завербовать не только верхушку ЧК, но и среднее звено,  (выделено мной – Л.Н.), а часто и низовых работников, я успокоился на том что  разгромил  верхушку и часть наиболее  скомпрометированных работников среднего звена. Многие из вновь выдвинутых, как теперь выясняется, также шпионами и заговорщиками.


…Наиболее серьезным упущением с моей стороны является выяснившаяся обстановка в отделе  охраны  членов ЦК и Политбюро.

Во-первых, там осталось  значительное количество неразоблаченных заговорщиков и просто грязных людей от Паукера…

Во-вторых, заменивший Паукера, застрелившийся впоследствии Курский и сейчас арестованный Дагин также оказались заговорщиками и насадил в охрану немалое количество своих  людей…

…Я хочу  остановиться только на моей персональной вине как  руководителя  Наркомата.

Во-первых: Совершенно очевидно, что я не справился с работой такого огромного и ответственного Наркомата, не охватил всей суммы сложнейшей разведовательной работы. 

Вина моя в том, что я  вовремя не поставил этот вопрос во всей остротой по-большевистски, перед ЦК ВКП (б).


Во-вторых: Вина моя в том, что, видя ряд крупнейших недостатков  в работе, больше того, даже критикуя эти недостатки у себя в Наркомате, я одновременно не ставил этих вопросов перед ЦК ВКП (б). 


В-третьих: Вина моя в том, что я часто делячески  подходил к расстановке кадров. Во многих случая, политически не доверяя  работнику, затягивал вопрос с его арестом, выжидая, пока подберут другого. По этим же  деляческим мотивам во многих работниках ошибся, рекомендовал на ответственные посты, и он разоблачены сейчас как шпионы.


В-четвертых: Вина моя в том, что я проявил совершенно недопустимую для чекиста беспечность в деле  решительной очистки отдела охраны членов ЦК и Политбюро...


В-пятых: Вина  моя в том, что, сомневаясь в политической честности таких людей, как бывший нач. УНКВД ДВК предатель Люшков и последнее время Наркомвнудел Украинской ССР Успенский, не принял достаточных мер чекистской предупредительности и тем самым дал возможность Люшкову скрыться в Японию и Успенскому пока неизвестно куда, и розыски которого продолжаются»
…

Выше уже говорилось об идее Журавлева создать «новый параллельный правотроцкистский центр» из старых работников НКВД».  Шрейдер вспоминает, что «будучи отъявленным карьеристом и чувствуя, что вок​руг Ежова сгущаются тучи, Журавлев в «подходящий момент» написал на имя Сталина письмо, в котором ра​зоблачал Ежова как человека, покрывающего врагов народа и оставляющего многих врагов на свободе. Этот донос Сталин использовал в письме ЦК ко всем секретарям обкомов, крайкомов и национальных компар​тий. В письме было сказано, что в ЦК ВКП (б) обратился член партии, начальник УНКВД Ивановской области Жу​равлев, который сообщил важные факты, вскрывшие не​достойное поведение Ежова, отрыв его от партии и т.п. После этого письма Журавлев был немедленно повышен в должности и назначен начальником УНКВД Московской области, а на XVIII съезде партии был избран кандидатом в члены ЦК»
.

Об этом же, рассказывает П.Судоплатов (по воспоминаниям Мамулова): «Подстрекаемые Берией два начальника областных управлений НКВД из Ярославля и Казахстана обратились с письмом к Сталину в октябре 1938 года клеветнически утверждая, будто в беседах с ними Ежов намекал на предстоящие аресты членов советского руководства в канун октябрьских праздников…Через несколько недель Ежов был обвинен в заговоре с целью свержения законного правительства. Политбюро приняло специальную резолюцию, в которой высшие должностные лица НКВД объявлялись «политически неблагонадежными».
 Разберемся в этом сообщении. Интересно, что сам Судоплатов, работая в органах еще 15 лет  и находясь осенью 1938 в Москве, узнал об этой истории только после смерти Сталина и Берия во Владимирской тюрьме. Итак, кто? «Ярославль» - скорее неточность. Это, видимо, - Журавлев (до 1936 г. Ярославль был частью Ивановской области), а из Казахстана?    
Именно эта политическая конструкция «нового правотроцкистского заговора старых работников НКВД»  легла в основу, постановления СНК СССР и ЦК ВКП (б) от 17 ноября 1938 г. Там сказано, что «массовые операции по разгрому и выкорчевыванию вражеских элементов, проведенные органами НКВД в 1937-1938 гг., при упрощенном ведении следствия и суда не могли не привести к ряду крупных недостатков и извращений в работе органов НКВД и Прокуратуры. Больше того,  враги и шпионы иностранных разведок, пробравшиеся в органы  НКВД, как в центре, так и на местах, продолжая вести свою подрывную работу, старались всячески запутать следственные  и агентурные дела, старательно извращали советские законы, проводили массовые и необоснованные аресты, в то же время спасая от разгрома своих сообщников, в особенности засевших в органах НКВД»
. Вдумаемся, причина недостатков – вредительская деятельность врагов в НКВД на фоне ошибок сотрудников на местах при проведении «массовых операций». Враги в НКВД, это, конечно, «ягодинцы»: «северокавказцы», «туркестанцы», Реденс – т.е. все те, давно в органах. По новой версии они поддержали Ежова с вредительскими целями, с тем, чтобы в дальнейшем «ликвидировать т. Сталина».

Иными словами и в воспоминаниях Шрейдера, и в воспоминаниях Берия, и в воспоминаниях Судоплатова и в официальных документах отражена одна и та же новая т.н. «бериевская» версия событий. 

Сейчас опубликован интересный документ – протокол допроса Дмитриева еще 16 октября 1938 года. «Встреча с БЕРМАНОМ Б.Д.  у меня состоялась в здании НКВД,  вспоминает  Дмитриев о событиях лета 1937 года. - БЕРМАН обратил  мое внимание на то, что обстановка сложившаяся к июлю 1937 года в корне отличается от обстановки  первой половины 1937 года. Дело в том, что весь период с момента прихода Н.Г.ЕЖОВА (так в тексте – Л.Н.) в НКВД СССР (октябрь 1936 года) до июля 1937 года был периодом, когда заговорщики временно прекратили какую-либо активность, опасаясь расширения начавшегося разгрома. На этот период приходится большое количество арестованных заговорщиков. Между тем к  середине 1937 года положение ЛЕПЛЕВСКОГО, ЛЮШКОВА, МИНАЕВА  и других, как нам казалось, заметно упрочилось, что нашло свое выражение в награждении их орденами Ленина
…Этими соображениями БЕРМАН
 мотивировал необходимость к активизации нашей контрреволюционной деятельности. Далее, он высказывал следующую мысль: «Сейчас имеется состояние разброда среди тех участников заговора, которых не затронули аресты, нам нужно заняться их объединением. Я уже говорил по этому вопросу с ЛЮШКОВЫМ и ЛЕПЛЕВСКИМ, они придерживаются такого же мнения… 
«Я считаю – продолжал БЕРМАН – что нам всем необходимо глубоко уйти в подполье, интенсивно работать над приобретением доверия со стороны Н.И.ЕЖОВА. Что касается нашей деятельности, то я вижу ее основное направление в том, чтобы ограждать от разоблачений наиболее законспирированные группы подполья… Моя беседа с ЛЮШКОВЫМ состоялась в тот же день или на следующий день…Я также видел самого ЛЕПЛЕВСКОГО»
…

Если убрать «контрреволюционный заговор», «подполье» и т.п., то мы получим вполне объективную картину лета 1937 года сложился «союз» чекистских кланов вокруг Ежова на платформе углубления классовой борьбы Леплевского, «туркестанцев», «северокавказцев» и др. Иными словами, Берия строил свою версию с первых дней работы в наркомате.

Дадим снова слово С.Берия: «Когда отец получил в наследство часть НКВД, будучи заме​стителем наркома, в этом ведомстве царил настоящий «бед​лам», в котором процветала абсолютная безответственность... Одновременно с реорганизацией НКВД отец должен был урегулировать проблему продолжавшихся чисток, опустошивших страну. Позднее он объяснил мне, что остановить машину реп​рессий сразу после его вступления в должность было невоз​можно... Он начал с того, что стал отстранять от должности некоторых ответственных сотрудников Ежова, а также следователей, которые отличались особой жестокостью. Ежов, находясь еще на своем посту, не противо​действовал этим мерам. Он утверждал, что ничего не знает о совершенных чудовищных деяниях. Однажды я даже слышал, как он искренне негодовал по этому поводу»
. Теперь уже, наверное, не противодействовал. Вот степень искренности негодования вопрос открытый. Стоит не забывать, что и «клан Берия» не вчера появился на свет.

Было ли хоть что-то? Единственное, что говорит о нелояльности Ежова это то, что тогда же в ноябре, сбежал нарком Украины Успенский. Полгода он проживал нелегально под Москвой и на Урале. В служебном кабинете оставил записку: «Труп ищите в Днеп​ре», однако был объявлен во всесоюзный розыск. О его бегстве остались воспоминания Хрущева: «Однажды мне звонит по телефону Сталин и говорит, что имеются данные, согласно которым надо арестовать Успенского... “Вы можете, — спросил Сталин, — арестовать его?” Отвечаю: “Можем”. — “Но это вы сами должны сделать”, … Вскоре Сталин звонит опять: “Мы вот посоветовались и решили, чтобы вы Успенского не арестовывали. Мы вызовем его в Москву и арестуем здесь. Не вмешивайтесь в эти дела”. Когда после бегства Успенского я приехал в Москву, Сталин так объяснял мне, почему сбежал нарком: “Я с вами говорил по телефону, а он подслушал. Хотя мы говорили по ВЧ и нам даже объясняют, что подслушать ВЧ нельзя, видимо, чекисты все же могут подслушивать, и он подслушал. Поэтому он и сбежал”. Это одна версия, есть и вторая. Ее тоже выдвигали Сталин и Берия. Ежов по телефону вызвал Успенского в Москву и, видимо, намекнул ему, что тот будет арестован» 
. Трудно сказать хватило ли у Ежова смелости предупредить Успенского, хотя тот признавал это после ареста. Но это уже после ареста самого Ежова. Так или иначе, арестовали его только через полгода. В любом случае, старое недоверие к чекистам проявлялось и здесь. 

Суть обвинения Политбюро Ежову  сначала, видимо, не включала «заговор», а только «потерю бдительности» и нарушения законности при проведении следствия». Именно так выдержан текст постановления от 17 ноября.

Заговор Ежову будут инкриминировать уже на следствии после его ареста  в апреле 1939. Если бы  тема заговора встала серьезно сразу, его бы сразу и взяли. В тюрьме под пытками он признает вину, но на суде откажется. Признает он только потерю бдительности («доверял Евдокимову и Фриновскому» и «бытовое разложение», но не «политическое»!).

Закончить хочется рассказом не о смерти Ежова, а о смерти Финовского: «Сумбатов, один из чекистов, бывший в дружеских отношениях с Фриновским, рассказал мне (С.Берия – Л.Н.) о его аресте. Последний, узнав, что за ним уже выехали, устроил у себя дома баррикаду. Конвой мог бы взять его штурмом или убить, но чекистам он был нужен жи​вым. Отец поручил Сумбатову произвести арест Фриновского: «Если ты сам хочешь отвертеться от ареста, то для тебя это единственный способ». И Сумбатов согласился. Он плакал, рас​сказывая мне о том, как предал своего друга. Фриновский впус​тил его к себе, думая, что тот поможет ему выйти из этого без​выходного положения... Фриновский был расстрелян»
.

Что же удалось узнать о мотивах «чистильщиков»? Во-первых, нет единства взглядов, во-вторых,  заметна эволюция настроений.

В 1936 г. ведущий мотив – недовольство части чекистского руководства Ягодой и его окружением, как «липачами» и «разложенцами», плюс  страх перед фашистской угрозой («испанский синдром»). Именно в этой ситуации они и подержали Ежова на посту наркома. Безусловно, огромную роль в их мотивах сыграла и личная преданность Сталину,  перенесенная на «сталинского наркома».

Весной – летом 1937 заметен раскол в чекистской среде. Если раньше линия размежевания проходила в плоскости «Ягода – остальные», то теперь размежевание проходит по линии принятия и непринятия идеи  «обострения классовой борьбы». В мотивах «чистильщиков» на первый план выходят надежда на стремительный карьерный рост, вкупе со страхом за свою жизнь, а так же  желание «разгромить заговор» и продолжить чистку «зарвавшихся вельмож».

Зимой 1938 заметное значение начинают играть  мотивы борьбы кланов «чистильщиков» между собой. К осени эта борьба окончательно разрушила единство руководства НКВД и появилась версия «второго заговора». Именно в этот момент и происходит полная «смена состава» и окончание «Большой чистки».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подведем итог. 

Как мы помним, в ходе большой чистки качественно изменился состав руководства НКВД. Существенно вырос удельный вес  выходцев из рабоче-крестьянской среды,  зато практически исчезли выходцы из торговой среды, служащих, дворян. Если попытаться говорить языком «классового подхода», то   рабочие и крестьяне устранили   «чуждые социальные  элементы» от контроля за спецслужбами. Однако анализ  реального хода чистки не позволяет считать,  что это стало результатом сознательной социальной политики. Нет руководителя НКВД, который мог бы  интерпретироваться, как выдвиженец «бывших» или, наоборот, как «защитник интересов крестьян (или рабочих)».  Нет ни одного упоминания в мемуарах, что социальное происхождение чекистов играло какую то роль в их судьбе. Нет оснований, говорить, что «бывшие» считались менее «верными», при выдвижении новых руководителей.  Анализ событий 1937 года показывает, что с точки зрения социального происхождения, между  теми, кого снимали и арестовывали, и теми, кого назначали на их  место, почти нет различий и нет упоминаний, что учитывалось их происхождение. Упоминается партийный стаж, принадлежность к троцкистской оппозиции,  возраст, но не социальное происхождение. Это не значит, что оно не учитывалось вообще, просто, видимо, это происходило раньше, при приеме на службу.  Представители «чуждых социальных классов»  начали службу в органах еще в годы гражданской войны,  когда «классовый подход» к кадрам ВЧК, видимо, не был определяющим. «Выдвиженцы» Ежова вступили в органы уже в мирное время  и при другой кадровой политике. 

Схожа, но не тождественна, ситуация с «партийным лицом» чекистов. На первом этапе Ежов убрал из органов бывших троцкистов. В результате чистки (особенно 1937 г.) репрессированные чекисты по партийному стажу практически не отличались от тех, кто их сменил. Правда, стало заметно меньше руководителей, имеющих опыт участия в небольшевистских партиях. Однако, последнее нельзя считать целью политики Ежова – его ближайшие помощники и руководители «чистки» Цесарский, Фриновский, Бельский и Леплевский были в прошлом эсером, анархистом  и бундовцами соответственно. Вместе с тем, Ежова условно можно считать вождем «молодых сталинистов» против «старых большевиков». В самом деле, уже на первом этапе чистки почти исчезли чекисты с «дооктябрьским» стажем. Ежов, опираясь на рекомендации Сталина, выдвигал чекистов «независимо от партийного стажа». К слову сказать, и сам Ежов был «молодым» в ЦК (введен в состав только в 1934 на XVII съезде). Однако, все это условно. Многие  чекисты со стажем 1920 гг. (т.е. уже после критического 1919 года в гражданской войне) были репрессированы в ходе чистки потому, что принадлежали к «поигравшим кланам» (Вейзагер, Мугдуси и др.). Не длительность партийного стажа определяла судьбу чекиста в период чистки, просто отсутствие его перестало сдерживать карьерный рост.

Несколько иная ситуация с национальным составом руководства НКВД. В ходе сначала «чистки» исчезли  почти все латыши, поляки и немцы (в 1937), а затем евреи (в 1938). В результате к 1940 г. национальный состав руководства НКВД стал «славянским» (русские, украинцы, белорусы) на 80%.  Здесь также нет руководителя, который бы мог интерпретироваться как «вождь борьбы с инородцами». Исчезновение большинства латышей и поляков в 1937 объясняется скорее тем, что они «иностранцы», в отличие от русских, украинцев и евреев. Ежов, делавший ставку на «выдвиженцев» из славян, сам был окружен «партийцами» - евреями, которых он привел в органы. В  1938 г. нарком активно использовал чекистов - евреев, переведенных с Украины. Однако, почти полное исчезновение евреев из руководства наркомата, которое произошло при Берия, видимо, следствие сознательного решения. Во-первых, об этом прямо говорит  С.Берия. Во-вторых, об свидетельствует  назначение русского (Н.Власика) начальником охраны. Но все это уже в самом конце чистки, а до конца 1938 (ни в 1937 в самый разгар репрессий, ни во время борьбы весны-лета 1938 ), никаких признаков такого поворота в кадровой политике не  было. 


Наконец, рассмотрим версию, которая  часто встречается в мемуарах: «липачи»-карьеристы уничтожают «честных чекистов»… Однако, анализ показал, что ясной черты между ними нет. Шрейдер рассказывает о честности Бельского. Однако, именно Бельский, подписывал расстрельные списки, для Кремля. Орлов рассказывает о честности  Бориса Бермана, но именно он получил орден Ленина за «чистку» Белоруссии. Много рассказов о карьеризме «северокавказцев»: Фриновского, Николаева, Горбача, и др., но никто другой, кроме  Фриновского, не может похвастаться тем, что ставил перед Сталиным вопрос о чрезмерности насилия. Реденс критикует Радзивиловского, но тот, как показало исследование, – его правая рука. Шрейдер не любит Радзивиловского и Викторова, считает «липачами», однако, в случае угрозы со стороны «выдвиженца» Журавлева, как это случилось весной 1938 г., быстро объединяется с ними. «Неплохой работник, скромный» Люшков залил кровью Дальний Восток, перед тем как сбежать к японцам. Список  можно продолжить. 


Разгадка мне кажется в логике «кланового» противостояния. Для чекистов «честными» были те, кого они хорошо знали по службе, считали проверенными – т.е. они относились к одному клану, а «чужих» можно было подозревать в чем угодно.  Анализ кланов 1936 г. показывает, что они были однотипны по своему социальному и национальному составу, по партийно-политическому прошлому. Различия между кланами заключаются,  прежде всего, в их предшествующей службе: одни писали докладные Менжинскому и «разоблачали вредителей», другие ловили басмачей в пустыне. «Своим» для чекиста был тот, кто прошел с ним опасности (будь то гражданская война или «закордонная разведка»). В измену этого человека верилось с трудом. Тот, с кем не был связан опыт  совместных испытаний, мог оказаться врагом (шпионом или вредителем). Кроме того обвинения против «своего» были опасны, так как косвенно ставили под вопрос лояльность всех его сослуживцев, не разоблачивших скрытого врага. По сути, любому сослуживцу можно было предъявить обвинение в преступной халатности или пособничестве. Поэтому «своих» надо было защищать, в том числе и путем поиска врагов среди «чужих».

Именно представление о клановом характере конфликта в руководстве НКВД помогает найти объяснение происходящему. Руководство НКВД лета 1936 года, будучи единым по  своему социально-политическому, национальному и образовательному облику,  не было, однако,  монолитным и сплоченным. Существовал ряд чекистских кланов: Ягоды, Фриновского, Бельского, Балицкого, Реденса, Заковского и др. Отношения между этими группами были сложные и противоречивые. Ягода пытался контролировать центральный аппарат, отодвигая конкурирующие кланы от Москвы, от контактов с Кремлем, от  ключевого управления в НКВД  - ГУГБ, от оперативных отделов. Противники Ягоды критиковали его за  бюрократизм, бытовое разложение, увлечение хозяйственной работой, чванство – «отход от ленинских принципов  руководства».


Смена наркома привела к обострению  конфликта внутри центрального аппарата между кланом Ягоды, и «честными чекистами дзержинской школы», верными принципу «партийного руководства» спецслужбами. Именно в нарушении принципа партийности, в ведомственном подходе обвинялся Ягода на пленуме. По сути, Ежов, действуя  в  традиционно партийном  духе, разделял «здоровые» и «разложившиеся»  элементы. На первом этапе конфликт между кланами в НКВД закончился формированием  новой коалиции кланов:  «северокавказцы», «туркестанцы», «группа Реденса», «группа Заковского». Ежов был партийной «крышей» этой коалиции. Своих людей («партийцев») Ежов расставил на неоперативные отделы.  Сначала активную роль играли «туркестанцы», которые, возможно, были активными проводниками борьбы с «правой опасностью». Испытанием на прочность для этой коалиции стала борьба с угрозой «заговора». Как можно понять клан Фриновского сыграл решающую роль в «разоблачении Молчанова» и разгроме «заговора военных», в борьбе с «агентурой ПОВ».

После майско-июньских событий 1937 г. победители начали чистку провинции. Логика  этой чистки  была двойственная. С одной стороны, можно рассматривать как сопровождение и обеспечение чистки партийного аппарата от «оппозиционеров» и успешного проведения «массовых операций», с другой стороны, это была попытка ликвидировать остатки «заговора Ягоды». 

Чистка 1937 превратилась в широкомасштабную смену кадров. К концу года почти не осталось руководителей областных управлений, которые получили назначения при Ягоде. Вместе с тем, по своему социально-политическому портрету, те кого «зачищали» принципиально не отличались от «чистильщиков». Это был клановый конфликт внутри одной социальной группы.   


Основная масса новых назначений 1937 г. связана с необходимостью занять «освободившиеся» места. Вместе с тем  занимают эти места в первую очередь  представители победивших кланов. Новых чекистских руководителей, которые не связаны ни с «северокавказцами», ни с «туркестанцами», ни с людьми Реденса, ни с Заковским,  мало. В целом на этом этапе в роли гегемона явно выступает клан Фриновского. Однако, уже на этом этапе начинают просматриваться основы кадровой политики «сталинского наркома» - акцент на рабоче-крестьянское происхождение, отсутствие сомнительного небольшевистского прошлого. Особенно заметно это при выборе «выдвиженцев». 


События лета 1937 года выявили и еще одно обстоятельство. «Партия» и «партийность», в защиту которых начиналась «чистка», перестали быть тем консолидирующим и центростремительным  фактором, каким выступали в предшествующие десятилетия. Слишком много «врагов народа» оказалось среди «старых большевиков», более того, чем славнее было большевистское прошлое, тем больше вероятность оказаться врагом. Произошел фактический разрыв с традицией уважения к революционным подвигам. В.Серж правильно пишет, что, читая материалы процесса 1938 года, современник должен был придти к выводу, что в 1917 году к власти пришла шайка шпионов, вредителей и террористов. Кроме того, тотальная чистка партийного аппарата, осуществляемая  органами НКВД, привела к тому, что партийные комитеты не могли теперь выступать как носители требований дисциплины. Для чекистов происходившая перемена была особенно ясна в связи с начавшимся разрушением авторитета Дзержинского в ходе дела ПОВ. Видимо, кланы в партии и ВЧК-ОГПУ-НКВД  были всегда, (иногда их называли фракциями). Конфликты между ними были,  временами, очень острыми, - и в 1918, и в 1923-25, и в 1929-31. Но каждый раз центростремительные силы большевистской консолидации оказывались сильнее, и конфликт кланов не выходил за рамки партийной дисциплины. Сейчас все развивалось иначе.


Январь-март 1938 г  характеризуется борьбой между победившими кланами. Можно предположить, что эта борьба как-то связана с изменениями в Политбюро в этот же период (арестованы Косиор, Косарев, Постышев). Проигравшими оказываются люди Заковского и Леплевского, Реденс отодвинут на второй план. Однако безусловного укрепления влияния Фриновского не произошло. Заметна попытка Ежова укрепить свою власть, опираясь на «выдвиженцев». Особую роль играли «украинские чекисты», пережившие чистку Леплевского и вызванные в Москву. Кроме того, «партийцы» Ежова стали все активнее привлекаться к оперативной работе. Можно отметить также некоторое усиление влияния Б.Бермана. Но среди тех, чье выдвижение связано с  принадлежностью к кланам, все более и более доминируют новые  социально-политические характеристики (происхождение, партийный стаж, опыт), все больше «молодых». Для этого времени также характерно различие в кадровой политике между назначениями в центре и на периферии, где, все более преобладают «выдвиженцы». Ротация кадров в НКВД становится необратимой в результате столкновения «кланов - победителей». Можно предположить, что успех кланов зависел от того, насколько они были защищены от возможного компромата со стороны конкурентов, а для этого нужна была «чистая анкета» - именно эти кадры и начинают выдвигаться наверх. 
Иными словами борьба кланов запустила механизм ротации.

Приход к власти Берия окончательно закрепляет эту тенденцию. Новый нарком приводит свой клан, который по социально-политическому портрету значительно лучше  соответствует новым задачам, проводит чистку аппарата от практически всех представителей старых кланов и набирает новый состав - славяне, рабоче-крестьянского происхождения с высшим образованием. Так складывается та система, которая функционировала  почти 50 лет.

Вместе с тем клановый конфликт имел политический аспект. Во-первых, в логике февральско-мартовского пленума во всех клановых и ведомственных конфликтах следует искать  идейно-политический подтекст. Но, главное, проявляется при анализе процесса «правотроцкистского блока» весной 1938 г., который был кульминацией пропагандистского обеспечения чистки. «Клан Ягоды» связывается в единый блок с «военно-фашистским заговором», группой Крестинского-Карахана в НКИД и «сепаратистами» Украины, Белоруссии, Средней Азии. Идеологами этого блока выступают «правые» (Бухарин-Рыков). Вне зависимости от того была ли эта связь реальной или нет, удар наносился по тем политическим кругам, которые отождествлялись, в партии и в мире, с потенциальной возможностью буржуазной эволюции СССР и возможностью соглашения с Германией. 

Пройдет всего несколько лет и многое из того, что было крамолой в 1937 г., станет официальной политикой. Легализуют Церковь, начнется политика примирения с силами, которые считались антисоветскими, форма и звания офицеров станут удивительно похожи на дореволюционные, внешняя политика Советского Союза все меньше и меньше будет определяться лозунгами  Коминтерна (который и сам вскоре исчезнет), начнется национализация идеологии. При работе над этой  книгой, я много раз слышал пожелание яснее определить свою позицию по вопросу роли Сталина в терроре 1937 г.  Я не хочу ни демонизировать, ни возвеличивать человека, который потом войдет в историю как Верховный Главнокомандующий. Видимо, действительно следует определить мою позицию не столько для того, что бы передать (и тем более «навязать») ее читателю, сколько для того, чтобы он знал ее и мог учитывать. Мне представляется, что реальная (а не номинальная) власть главы государства была меньшей, чем кажется. Сталин сам зависел от расстановки сил в верхах. «Большая чистка» (как и «большой террор»), сменившая политику «умиротворения» (или «неонэпа»)  стала результатом конфликта в советском руководстве. Нам ясно, кто был сторонником репрессий – Каганович, Жданов, Ежов, Маленков, Ворошилов и, видимо, Молотов. Были, наверное, и другие. Ясно, кто ассоциировался (возможно, ошибочно) с «умиротворением» – Орджоникидзе, Енукидзе, Киров, Ягода, Рыков. Фигуры в обоих случаях умышлено называю разного значения и «веса». За каждым из них стояли свои кадры, свои кланы, свое прошлое. Думаю, что многих, очень весомых, игроков мы еще не знаем. Назовем условно (только условно) первых - «левыми», а вторых - «правыми». В какой-то момент «левым» показалось, что «умиротворение» грозит власти. Власти Советской  и их личной власти. Тогда-то они и решили нанести превентивный  удар. Конечно, это только «возможности», мы не знаем, как на самом деле развивались взаимоотношения в ЦК и Политбюро. Но мы знаем, как развивались взаимоотношения кланов в руководстве самой мощной силовой структуры СССР.  В НКВД началось с конфликта «идейных» и «перерожденцев», «левых» и «правых». Для полного понимания  смысла происходившего надо выяснить, как развивалась чистка в армии, в НКИДе, в НКПС, НКТП, в союзных республиках, в обкомах, в Союзе Писателей и т.д. Кроме того,  не исследован механизм связи между «большим террором» и «большой чисткой». Лишь в этом случае мы приблизимся к целостной картине.

Успех задуманного «левыми» удара был невозможен без участия Сталина. Возможно, до какого-то момента Орджоникидзе верил, что удастся смягчить «Кобу», и убедить его отказаться от разгрома кадров технических специалистов. Возможно, Тухачевский верил, что Сталин сделает его наркомом, и армии удастся ликвидировать и партийный, и чекистский контроль. Возможно, Ягода считал, что борьба с врагами завершена, а у Хозяина нет сомнений в его преданности. Так или иначе, Вождь неожиданно перешел на сторону других. К слову сказать, он уже так делал в 1929, когда неожиданно разорвал с Бухариным и Рыковым («правыми» того времени) и начал политику, которую троцкисты («левые» того времени) считали своей и поддержали. Почему он занял именно эту позицию определить сложно, видимо, причин много. Большую роль играло то, что Сталин, несомненно, был коммунистом и не видел успеха своей политической судьбы без успеха системы. Кроме того, на каком-то этапе ему, видимо, показалось, что успех «правых» чем-то опасен лично для него. Именно в этом и заключается личный вклад Сталина в события и его личная ответственность за «1937 год». Его голос стал решающим в борьбе кланов и политиков, его «гирька» перевесила. Однако, долго проводить политику «борьбы с буржуазной угрозой» «левые» не могли, в первую очередь потому, что в условиях кризиса партийной этики и дисциплины «чистка» быстро превратилась в клановую борьбу. Спустя два года Сталин перешел на сторону тех, кто  ликвидировал «чистильщиков».

Вернемся к образу опричнины. Имеет ли он какой-нибудь познавательный смысл после всего вышеизложенного? Малюта Скуратов, погиб во время Ливонской войны, при осаде замка Пайда. И Ягода, и Ежов, и Берия были расстреляны своими. Случайно ли это различие? Думается, что не случайно. Царь Иван Васильевич начал борьбу с «боярской изменой» в разгар войны (которая, кстати, шла с перерывами четверть века), столкнувшись с реальными фактами измены (другое дело, как потом развивались события). При всем желании, мы не можем найти около Сталина такого «друга-предателя», как Курбский. И, конечно, враги Сталина - троцкисты,  не служили в гестапо. «Большая чистка»  носила превентивный характер и оправдывалась  ожиданием будущей войны. Это различие имеет принципиальный характер. Одно дело, когда  власть проливает кровь, отвечая на реальные угрозы, другое  дело - на потенциальные.  Ради чего чекистские кланы перебили друг друга и залили страну кровью в попытке остановить необратимое? Но здесь уже кончается история и начинается метафизика.
� Название версии основано, на  попытке Карамзина объяснить эпоху Грозного его личными качествами.


� именно поэтому  у чекистов,  дело  назвалось «дело Ипполита»


� КИЛАДЗЕ ДАВИД СЕМЕНОВИЧ (1885 г.р., грузин, отец портной, большевик с 1905, чекист с 1921), расстрелян в сентябре 1937 году.





� Волович Захар Ильич. 1900 г.р., еврей, из семьи торговца, в партии с 1919 и в органах (ИНО) с 1924. В 1928-1930 легальный резидент ОГПУ в Париже, с 1935 зам. начальника оперативного  отдела.





� принят по рекомендации Дзержинского


� Беленький Абрам Яковлевич. 1883 г.р., еврей, из семьи ремесленника, в партии с 1902,   в ВЧК с декабря 1917, был арестован левыми эсерами вместе с Дзержинским 6 июля 1918, в 1919-1924 начальник охраны, далее особоуполномоченный  при наркоме.


� Как можно предположить, было принято растущих молодых работников центрального аппарата «обкатать» некоторое время на периферии перед новыми назначениями.


� АРТУЗОВ (ФРАУЧИ) АРТУР ХРИСТИАНОВИЧ (1891 г.р., обрусевший швейцарец, окончил Политехнический ин-т, в партии с 1917, родственник М.Кедрова и Н.Подвойского, в ВЧК с 1919) – легендарный руководитель сначала контрразведки (операции «Трест», «Синдикат-2» и др., а затем - внешней разведки СССР


� анархист – участник  экспроприаций?


� Френкель Нафталий. прораб в Херсоне и Николаеве,  служащий частных компаний в Турции, в 1923 возвращается в Россию и осужден на 10 лет за растрату  (разгар нэпа), в 1927 освобожден. Три ордена Ленина, орден Красного Знамени, орден Отечественной войны I степени. Френкель  пережив и Бермана, и Сталина  умер в 1960 в возрасте 77 лет, в звании генерал-лейтенанта.


� Действительно,  наверное, маленькая девочка – дочь Сталина - могла и не сталкиваться с этими его качествами


� Б.Соколов обосновано сомневается: в 1931 г. Берия еще не был знаком со Сталиным, С. Реденс – глаза и уши Кремля в регионе. Такая  шутка могла Берия  дорого стоить. Может провокации и не было, а была банальная пьянка.


� В 1928 г. в Сибири Заковский познакомился с  - ЗАЛПЕТЕРОМ АНСОМ КАРЛОВИЧЕМ (1899, латыш,  в партии с 1919, в ВЧК с 1920) и тот в дальнейшем сопровождал своего старшего товарища и в Западной Сибири, и в Белоруссии, и в Ленинград. Похожий путь и еще одного соратника Заковского - ЛУПЕКИНА (НОВИКОВ) ГЕРМАНА АНТОНОВИЧА (1901 г.р., в семье грузчика, украинец, в партии с 1921, в ВЧК с 1920).





� В 1921 году Коллегия ВЧК  состояла из тринадцати человек, из них трое русских (М.С. Кедров, И.К. Ксенофонтов и В.Н. Манцев), трое евреев (С.А. Мессинг, Н.С. Уншлихт, Г.Г. Ягода), двое латышей (М. Я. Лацис, Я. X. Петерс), двое поляков (Ф.Э. Дзержинский, В.Р. Менжинский), один украинец (Г.И. Бокий), один белорус (Ф.Д. Медведь), один армянин (В.А. Аванесов).  О.И. КАПЧИНСКИЙ  НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ ЦЕНТРАЛЬНОГО АППАРАТА ОГПУ В 1920-е ГОДЫ // ИСТОРИЧЕСКИЕ  ЧТЕНИЯ НА ЛУБЯНКЕ 1999


� Потом в 1937-38 ненадолго появятся еще  РЫЖОВ МИХАИЛ ИВАНОВИЧ (1899 г.р., русский, из крестьян, в партии с 1918),  БУЗДЕС АБРАМ МОИСЕЕВИЧ (1898 г.р., отец учитель еврейской школы,в партии с 1915) и РУБИНШТЕЙН НИКОЛАЙ ЛЕОНИДОВИЧ (1902 г.р.,  профессор, в партии с 1919).


� В декабре 1936 Ягода говорил Молчанову о том, что обязательно вернется в наркомат�. Разговоров было, видимо, настолько много, что Каганович  писал Сталину, об убеждении многих чекистов во временном характере «командировки Ежова в НКВД», ведь Ежова «даже не сделали генеральным комиссаром ГБ», как Ягоду. Так или иначе, но 27 января 1937 года было принято решение о присвоении Ежову звания генерального комиссара и о переводе Ягоды в  запас.





� сослуживец Заковского, работал  с ним в Сибири и в Ленинграде.


� одновременно он стал 1 зам. наркома внутр. дел СССР.


� в октябре его перевели в Дальстрое, и в Крыму наркомом стал «северокавказец» МИХЕЛЬСОН АРТУР ИВАНОВИЧ (1899 г.р., латыш, рабочий, в партии с 1917, в ВЧК  1921).


� Аустрин был переведен в Киров в середине марта 1937 года. Он сменил там АБУГОВА ОШЕРА (ОШАР) ОСИПОВИЧА (ИОСИФОВИЧ)(1899 г.р., еврей, из семьи торговца, в партии и в ВЧК с 1921)


� Правда, уже в августе его перевели на должность первого секретаря  обкома ТатАССР, а наркомом  в республике стал МИХАЙЛОВ ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ (1901 г.р., русский, из семьи слесаря, в партии с 1919, в органах с 1922).





� Нодева вскоре тоже арестуют и с 3 января 1938 наркомом в республике станет МОНАКОВ СЕРГЕЙ ФИРСАНОВИЧ (1897 г.р., русский, из семьи ремесленника, в партии с 1919, в ВЧК с 1921).


� В Башкирии С.Бака сменил капитан ГБ МЕДВЕДЕВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ (1900 г.р., русский, из семьи слесаря, в партии с 1919, в ГПУ с 1923). 


� Еще летом  арестовали его предшественника в Мордовии немца ВАНДА ВАЛЬТЕРА МАРТЫНОВИЧА (в партии с 1919, в ВЧК с 1920).


�  С ноября 1937 был врид. начальника УНКВД Харьковской области.


�  Цесарский – то же «честный чекист», по мнению Ежова 


� МАМУЛОВ СТЕПАН СОЛОМОНОВИЧ (1902 г.р., армянин, отец владелец лавки в партии, с 1921, в ВЧК с 1939  пришел с партийной работы)  с 3 января стал  заместителем начальника секретариата, затем начальник секретариата наркомата, сменил Шарию, который стал  начальником Особого бюро при НКВД.


� САДЖАЯ АЛЕКСЕЙ НИКОЛАЕВИЧ (1898 г.р., грузин, из крестьянской семьи,  в партии с 1919, в ВЧК с 1921) назначен наркомом в Узбекистан, вместо  Хворостяна.


� КАРАНАДЗЕ ГРИГОРИЙ ТЕОФИЛОВИЧ (1902 г.р., грузин, из крестьянской семьи, в партии с 1925, в ГПУ с 1930, в 1931-38 на парт.работе) назначен наркомом в Крым.





� Таблица составлена с точностью до 1%


� В таблице столбец 1917 включает вступивших в партию до октября 1917


� понижен, но не репрессирован


� КИШКИН ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ (1883 г.р., русский, из дворянской семьи, анархист, большевик с 1918, чекист с 1921) до 1935 возглавлял транспортный отдел, затее ушел к Кагановичу в НКПС, где и был арестован летом 1937.


� понижен, но не репрессирован в 1937, арестован в январе 1938


� Борис Берман


� Тер-Ваганян – троцкист, дело которого вел Берман как раз в этот период, перед первым московским процессом


� До этого он, правда, успел принять самое активное участие в компании по изъятию церковных ценностей и в высылке интеллигенции.


� (орден Ленина Люшков получил 03.07.37, а  Леплевский, Минаев - 22.07.37)


� у него, кстати орден Ленина будет только 22.12.37, но он - нарком
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