
Надежда КОРШУНОВА

Восточный вектор геополитики Екатерины I I :
«Греческий проект»

Трудно найти в истории России период более блистательных успехов
во внешней политике, чем последняя треть ХУШ в. Исторически сложи-
лось так, что перед Россией в самом начале правления Екатерины II ока-
залось несколько внешнеполитических задач: закрепление завоеваний на
Балтике и освоение недавно приобретенных территорий, выход к Черно-
му и Азовскому морям, налаживание южных торговых путей, увеличение
российского влияния в Польше и присоединение единоверных народов
Украины и Белоруссии. Правительство Екатерины П блестяще справи-
лось с возложенными на него задачами. Широко известна ставшая крыла-
той фраза, сказанная канцлером A.A. Безбородко Павлу I, что при Екате-
рине П ни одна пушка в Европе не могла выстрелить без ее разрешения.

Несмотря на обшую активность во внешней политике и важность всех
направлений, восточный вопрос стоял несколько особняком. Дело в том,
что закрепление балтийских завоеваний, присоединение Украины и Бело-
руссии имели для Российской империи, прежде всего, внешнеполитиче-
ское значение. Военно-дипломатические победы в этом направлении по-
вышали престиж России на международной арене. Восточный вопрос был
гораздо глубже, и практически во все царствование Екатерины он нахо-
дился на первом плане.

Надо заметить, что необходимость выходов к Черному и Азовскому
морям диктовалась рядом причин: во-первых, это требовалось для под-
держания политического престижа Российской империи и императрицы.
Известно, что в начале правления императрицы ее зарубежные коррес-
понденты, такие как Ф.М. Гримм, Вольтер, интересовались у Екатерины,
платит ли Россия еще дань крымскому хану? Кроме того, Вольтер в пере-
писке с Екатериной выражал желание видеть ее коронованной в Констан-
тинополе . Во-вторых, повышенный интерес к югу России диктовала эко-
номическая необходимость. Экстенсивный путь развития требовал при-
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литики «просвещенного абсолютизма».
Блестящая победа в развязанной Турцией войне 1768 - 1774 гг., заклю-

чение Кучук-Кайнарджийского мира изменили соотношение сил в
Причерноморье и открыли для России огромные возможности. Черное
море и проливы оказались полностью открыты для русского торгового
мореплавания, Россия получала крепости в Крыму: Керчь, Еникале,
Кинбурн. Также Российской империи отходили земли между Днепром и
Южным Бугом, все земли до Кубани и Кабарда. Крымское ханство
объявлялось независимым. Наконец, договор содержал ряд статей,
направленных на расширение прав подвластных Турции христианских
народов. Так, народы Молдавии и Валахии, формально оставаясь под
властью Турции, фактически перешли под протекторат России. Этот
успех, а также необычайно благоприятная внешнеполитическая
обстановка способствовали рождению геополитических планов
Екатерины П по освобождению из-под Турции всех подвластных ей
христианских народов и восстановлению Греческой державы. Эти планы
и вошли в историю под названием «Греческий проект». Чтобы понять
причину появления данного проекта, необходимо кратко прояснить
сложившуюся в то время внешнеполитическую обстановку.

Последняя четверть XVIII - начало XIX века прошли под знаком пере-
дела сфер влияния в Восточной Европе и на Ближнем Востоке. Причина
этого кроется в ослаблении ряда держав данного региона, прежде всего
Речи Посполитой и Османской империи, а также в политическом и эко-
номическом кризисе во Франции. Подобным раскладом сил незамедли-
тельно решила воспользоваться Великобритания для усиления своего
влияния на Ближнем Востоке. Как морская держава Англия стремилась
заполучить контроль за торговлей в Средиземном и Черном морях. На-
помним, что эти территории традиционно входили в сферу влияния
Франции. Поэтому в первой русско-турецкой войне Франция официально
поддерживала Турцию, Англия неофициально - Россию.

После русско-турецкой войны Англия начала втягивать Россию в кон-
фликт с Пруссией и для этого максимально способствовала ее сближению
с Австрией, так как Русско-Австрийский союз рассматривался как пре-
людия к тройственному союзу уже с Британией. Войны на континенте, по
мнению английских дипломатов, обязательно отвлекли бы силы Франции
от соперничества с Англией на море. Русская дипломатия, умело исполь-
зуя «дружбу» с Англией, не шла на заключение официального договора.
Да и принятие в 1780 г. «Декларации о вооруженном нейтралитете» пока-
зало независимость и зрелость российской дипломатии. Однако сближе-
ние России и Австрии оказалось взаимовыгодно обеим сторонам. Авст-
рийская дипломатия надеялась на помощь России в борьбе за гегемонию
в Германии. Это стало возможным после значительного уменьшения по-
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литического влияния Н.И. Панина, сторонника союза с Пруссией. Рос-
сийская дипломатия, в свою очередь, рассчитывала на поддержку Авст-
рии в своей восточной политике прежде всего в вопросе присоединения
Крыма и в реализации «Греческого проекта».

Весной 1780 г. состоялась встреча Екатерины П и Иосифа II в Могиле-
ве. Формально это была неофициальная встреча двух путешественников.
Встреча монархов переросла во взаимовыгодную «дружбу», в которой
каждая сторона преследовала свои интересы. Между Екатериной П и Ио-
сифом П завязалась переписка, в которой монархи обсуждали взаимные
интересы и предоставили друг другу некоторые гарантии учета позиций
противной стороны. Начавшееся весной 1782 г. восстание в Крыму про-
тив хана Шагин-Гирея, послужило поводом для активного вмешательства
России, что в дальнейшем привело к присоединению полуострова к им-
перии. Комментируя австрийскому императору свою восточную полити-
ку, Екатерина П в письме от 10 сентября 1782 г. изложила Иосифу П свои
планы относительно будущего Турции, получившие в дальнейшем назва-
ние «Греческий проект»2.

Разговоры о необходимости оказания помощи братьям-славянам и из-
гнания турок из Европы появились еще во время первой русско-турецкой
войны. Так, герой этой войны Алексей Орлов писал своему брату Гри-
горию в 1768 г.: «... если ехать, так уж ехать до Константинополя, и ос-
вободить всех православных и благочестивых из-под ига тяжелого»3. По-
сле окончания этой войны Россия начала строительство различных кре-
постей на турецкой границе. Одной из них сделался город Херсонес. Ме-
стное население поддерживало проникновение России в южные регионы.
Грек Булгарис, вступивший на русскую службу, составил две записки:
одну об упадке Турции, другую - о колонизации юга России. Жители ду-
найских провинций неоднократно обращались к русскому послу в Кон-
стантинополе с просьбой защитить их от Османской империи.

27 апреля 1779 г. родился великий князь Константин Павлович. В ма-
нифесте, опубликованном по этому случаю, было сказано, что от новоро-
жденного следует ожидать славы и могущества России, а также говори-
лось о его великом предназначении - быть первым правителем освобож-
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товарищи из действующего с 1777 г. в Петербурге училища для молотых
греков. Наконец, сообщая своему корреспонденту Ф.М. Гримму весной
1779 г. о рождении второго внука, Екатерина П писала: «...меня спроси-
ли, кто будет крестным отцом? Я сказала: не знаю лучшего, только мой
друг Абдул Гамид. Но так как никакой христианин не может быть крещен
турком, то окажем ему честь, что назовем новорожденного Константи-
ном»4.

Кроме того, надо сказать, что идея освобождения Эллады встречала
горячую поддержку европейского общества. В своем творчестве в под-
держку греков выступали Вольтер, Шиллер, Гете и др. Екатерина П напи-
сала проникнутую духом завоевания пьесу «Олег», в которой изложила
свои взгляды и свою позицию на современную ситуацию. Наконец, импе-
ратрица ввела в моду женский наряд под названием «гречанка».

Итак, в упомянутом выше письме от 10 сентября 1782 г. Екатерина из-
ложила Иосифу II давно зревшие планы российской дипломатии, прежде
всего A.A. Безбородко и Г.А. Потемкина. Во-первых, Екатерина II заме-
тила, что для проведения активной восточной политики начало 80-х гг. -
самое удобное время. По ее выражению, одни державы слишком слабы,
другие - дружественны, третьи - пассивны. Так, Польша зависит от Рос-
сии и слаба, Англия и Франция ослаблены взаимной войной. Кроме того,
Екатерина П полагала, что «Англия не может не отдать справедливости
беспристрастию, оказанному Его Императорским Величеством [...] и не
признать наших дружеских услуг для восстановления мира»5. Правда,
императрица понимала, что Иосифа П более всего будет заботить позиция
Фридриха П Прусского. Однако она успокаивала австрийского императо-
ра, что «преклонные лета» прусского монарха удержат его от решитель-
ных действий, тем более без поддержки Англии и Франции он не осме-
лится вмешаться. Во-вторых, Екатерина II уверяла Иосифа II в необычай-
ной слабости Турции. В письме она подробно расписала, что Османская
империя находится в плачевном состоянии, а стремление провинций Тур-
ции отделиться от нее столь велико, что война будет, скорее, победным
маршем6.

Подготовив таким образом австрийского монарха к мысли о легкой
победе над турками, Екатерина П перешла к изложению своего плана от-
носительно будущего Османской империи. Она указала Иосифу П, что
«простое» освобождение балканских народов едва ли пойдет им на поль-
зу: фактически не имея собственного военного потенциала, они снова
станут объектом завоевания. Поэтому императрица предлагала посадить
на греческий престол великого князя Константина Павловича, который
навсегда откажется от притязаний на престол российский, что не помеша-
ет Греции пользоваться покровительством Российской империи. Дапее,
писала Екатерина, из Молдавии, Валахии и Бесарабии следует создать
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одно государство - Дакию.
Надо сказать, что под прикрытием благородных лозунгов о предостав-

лении независимости балканским народам Екатерина II хотела решить
сугубо практическую для России проблему - создание на юге Российской
империи «буферного» государства. Отсутствие общих границ России с
Австрией и Турцией минимизировало бы возможности военных столкно-
вений этих стран.

Размышляя о разделе Османской империи, Екатерина II старалась мак-
симально учесть интересы своего союзника - Австрии. Она предложила
императору самому определить те земли, которые он бы хотел присоеди-
нить. «Моя личная приязнь к моему дражайшему союзнику, - писала Ека-
терина П, - не допустят меня ни на одну минуту поколебаться - принести
эту жертву»7. Для своей же империи она хотела очень скромное возна-
граждение: земли между Бугом и Днестром и территорию вокруг Очако-
ва. Наконец, завершая письмо со столь смелым предложением, императ-
рица Екатерина подчеркнула, что «какими бы великими и отдаленными
не могли казаться эти планы, думаю, что для наших двух государств,
столь тесно связанных, мало существует невозможных вещей!»

Несмотря на столь оптимистический тон письма, Екатерина П пре-
красно отдавала себе отчет в тех проблемах, которые могут воспрепятст-
вовать задуманному плану. Так, чуть позднее она писала Потемкину:
«политический состав Оттоманской монархии [...] еще отдален от конеч-
ного его разрушения»8. Но не писать же об этом австрийскому императо-
ру! Екатерине было крайне необходимо, чтобы Иосиф П согласился в
главном - необходимости раздела Османской империи. Кроме того, по-
мимо «грандиозных и отдаленных» планов воссоздания Греческой дер-
жавы, у Екатерины П были и другие вполне «конкретные и близкие» пла-
ны присоединения Крыма. Кстати, об этом Екатерина упомянуть «забы-
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Кроме того, Иосиф II выразил желание присоединить Истрию и венеци-
анскую Далмацию. Взамен же он предложил передать Венеции ряд ост-
ровов в Адриатическом море. Правда, Иосиф II заверил императрицу, что
Австрия поддержит все начинания России на Востоке.

Екатерина II ответила своему корреспонденту только через четыре ме-
сяца 4 января 1783 г. Российская императрица «простодушно» постара-
лась разуверить Иосифа П в его опасениях относительно Пруссии и
Франции, но достаточно жестко высказалась против присоединения к Ав-
стрии венецианской Далмации, так как Венеция, по мнению Екатерины П,
могла бы быть полезна в войне с Турцией. И хотя письмо императрицы
заканчивалось уверениями во всегдашней дружбе и готовности России
учитывать интересы и планы Австрии, стало очевидно, что так и не
оформленный официально русско-австрийский союз распадается.

При изучении переписки Екатерины II и Иосифа II невольно напраши-
вается мысль, что императрица добивалась начала военного столкновения
между Австрией и Турцией для безболезненного присоединения Крыма к
России, а «Греческий проект» был лишь прикрытием этого плана. Так,
Г.А. Потемкин, который был прекрасно осведомлен о содержании пере-
писки Екатерины П и Иосифа П, писал императрице: «...что касается до
императора [Австрии. - Н.К], не препятствуйте ему, пусть берет у тур-
ков, что хочет. Нам много это пособит и диверсия одна б его стороны, ве-
ликая польза»10. Кроме того, едва получив ответ австрийского императо-
ра, в котором он уверял, что не будет вмешиваться в политику Россий-
ской империи на Востоке, Екатерина II направила Г.А. Потемкину сек-
ретный рескрипт, где она потребовала занятия Крыма при самом удобном
случае11.

Крым действительно был присоединен относительно неожиданно для
Европы. Даже Иосиф II в одном из писем вынужден был признать, что
присоединение Крыма, Кубани и Тамани стало для него неожиданностью.
Именно на этом основании ряд историков делают вывод, что весь «Грече-
ский проект» был просто мистификацией с целью отвлечения общественно-
го мнения и политиков в Европе от действительных планов Екатерины П -
присоединения Крыма12.

Надо сказать, что императрица до конца своих дней не оставляла идеи
возродить Великую Грецию. Так, в беседах со своим статс-секретарем
Екатерина II не раз упоминала о будущем великого князя Константина
Павловича и Константинополя. 7 июня 1788 г. она говорила: «Пусть тур-
ки пойдут куда хотят. Греки могут составить монархию для Константина
Павловича; и чего Европе опасаться? Ибо лучше иметь в соседстве Хри-
стианскую державу, нежели варваров»13. В 1792 г. ее интерес к этой про-
блеме не ослабевает: «Суворов и Мордвинов спят и видят, чтобы пройти
в Царьград. Турки тотчас убегут; там останется до 30 тыс. греков - вот и
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наследство великому князю Константину Павловичу» .
На наш взгляд, очевидно, что российской императрице в период бле-

стящих внешнеполитических побед российского оружия и дипломатии
едва ли нужна была подобная, весьма рискованная, внешнеполитическая
игра. Да, осуществление вышеперечисленных планов относительно раз-
дела Турции и образования Греческой державы во главе с Константином
Павловичем обеспечило бы российскому флоту гегемонию в Средизем-
ном море. Освобождение греков и значительное ослабление Османской
империи сделали бы Россию самой влиятельной державой на Ближнем
Востоке и в Восточной Европе. Однако реальная внешнеполитическая
обстановка в Европе в начале 80-х гг. XVIÏÏ в. и смерть Г.А. Потемкина,
ближайшего помощника Екатерины П в восточном вопросе, не позволили
ей даже приблизиться к осуществлению задуманного.
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