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 Владимир Рудаков  
(МПГУ) 

«Погибель» или «пленение» Русской земли? 
Два способа осмысления повседневности 

русскими книжниками второй половины XIII в. 

Исследователи давно обратили внимание на 
специфическое отношение древнерусских книжников к 
монголо-татарскому нашествию. «Представление о татарах 
было неясное», – писал в начале прошлого века С.К. Шамби-
наго. Современники татарами «как-то не заинтересовались». 
«Все тогдашнее общество, выразителем идей которого была 
литература, не имело стремления поближе узнать своих 
поработителей»1, – отмечал исследователь. Повседневность в 
широком смысле слова (мир обыденной жизни ордынцев) – все 
то, что интересовало западных современников нашествия, 
путешествовавших в земли татар, – русских авторов занимала, 
похоже, в гораздо меньшей степени. В чем крылась причина 
такого пренебрежения и что в действительности интересовало 
книжников? 

Одна из причин состояла, вероятно, в том, что русские 
книжники изначально стремились обнаружить в татарах общие 
черты «нечистых» народов, а не их уникальные особенности. 
Такой подход прослеживается уже в летописных статьях, 
посвященных первой встрече русских и татар на Калке (1223 г.). 
«Кто суть?», «отколе изидоша?», «что языкъ ихъ?», «которого 
племени суть?» и «что вера ихъ?»2 –  вот вопросы,  ответы на 
которые искали книжники, прибегая при этом не столько к 
анализу непосредственных наблюдений, сколько к текстам 
Священного писания и предсказательной литературы3. Эта же 

1 Шамбинаго С.К. Русское общество и татарское иго // Русская 
история в очерках и статьях. М., 1909. Т. 1. С. 576–578. 
2 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Изд. 2-е. Л., 1927. Стб. 445; Новгородская первая 
летопись старшего и младшего изводов. М.-Л., 1950. С. 62. 
3 Вероятно, это общая черта и для православного Востока, и для 
католического Запада. Например, «средневековая литература по 
исламу создавалась преимущественно теологами, информация 
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тенденция доминирует и в памятниках последующего периода. 
Другая возможная причина кроется в том, что дошедшие 

до нас русские источники о нашествии создавались спустя 
некоторое время после описываемых в них событий и в этом 
смысле представляют собой результат переосмысления 
первичной информации о походе Батыя.  

Действительно, самые ранние из дошедших до нас 
сообщений о нашествии были составлены не ранее второй 
половины XIII в.4 Эти рассказы содержатся в Новгородской 
первой старшего извода (далее – НПЛ), Лаврентьевской 
(далее – Лавр.) и Ипатьевской (далее – Ипат.) летописях, 
представляющих, соответственно, летописание северо-запада, 
северо-востока и юга Руси. Сами по себе они «являются 
довольно цельными произведениями, родившимися в составе 
летописей и на их основе», но при этом «характеризуются 
некоторой обособленностью внутри летописного окружения»5.  

Несмотря на то, что все три рассказа посвящены одной и 
той же теме, это совершенно разные повествования, в которых 
не так много общих черт. Сразу во всех трех летописных 
рассказах упомянуты всего лишь пять событий, связанных с 
нашествием Батыя (нападение татар на Рязанское княжество, 
взятие ими Коломны, отъезд великого князя Юрий 
Всеволодович из Владимира, осада Владимира татарами и, 
наконец, гибель князя Юрия). Но даже повествуя об одних и тех 
же событиях, летописцы существенно расходились не только в 
                                                                                                      
отбиралась предвзято, факты сознательно или бессознательно 
искажались». В итоге поиск информации о «нехристях» 
осуществлялся, как правило, в «своих» текстах, прежде всего, в 
Библии. Как писал Г.Г. Пиков, свойственный средневековому 
религиозному сознанию «фанатизм стимулировал поиски 
доказательств своих взглядов, хотя и невежественных, а не стремление 
узнать и понять учение Мухаммеда». См.: Пиков Г.Г. Библия и 
представления европейцев VIII–XII вв. об исламе и арабах // Традиции 
и инновации в истории культуры. Межвузовский сборник научных 
трудов. Новосибирск, 1995. С. 61. 
4 Рудаков В.Н. Монголо-татары глазами древнерусских книжников  
середины XIII–XV вв. М., 2009. С. 55. 
5 Бородихин А.Ю. Цикл повестей о нашествии Батыя летописях  и 
летописно-хронографических сводах XIV–XVII вв. Машинопись. 
Новосибирск, 1989. С. 45. 



 113 

изложении, но и в трактовке произошедшего6. Все это 
позволяет говорить не только о «совершенной текстуальной 
несводимости» этих рассказов друг к другу7, но и усматривать 
за данной текстуальной «несводимостью» различия в 
концептуальных подходах. И, прежде всего, в оценке феномена 
нашествия. Цель статьи – выявить подходы древнерусских 
летописцев второй половины XIII в. к осмыслению событий 
1237–1242 гг. 

 
*** 

Более или менее схожие подходы книжников можно 
обнаружить в рассказах НПЛ и Лавр. Причем это касается не 
только сходства «идеологий» обоих сообщений, о чем будет 
сказано ниже, но и приемов их написания. Так, и в НПЛ, и, 
особенно, в Лавр. огромную смысловую роль играют цитаты – 
заимствованные из других частей летописи куски текста.  

Составитель НПЛ использовал в своем рассказе о 
нашествии Батыя фактически только одну, но зато весьма 
пространную цитату из ПВЛ – фрагмент статьи, помещенной 
под 6576 (1068) годом, т.н. «Поучение о казнях Божиих». Самое 
начало сообщения о нашествии Батыя совпадает с началом 
этого «Поучения», а концовка статьи 6746 (1238) года НПЛ и 
вовсе представляет собой точно процитированный отрывок из 
статьи 6576 года ПВЛ, в которой речь шла о нашествии 
половцев. Основная мысль, которую передавал автор при 
помощи этой обширной цитаты – «наводить Богъ, по гнѣву 
своему, иноплеменьникы на землю, и тако съкрушеномъ имъ 
въспомянутся къ Богу»8. 
                                                   
6 Рудаков В.Н. Указ. соч. С. 55–82. 
7 Бородихин А.Ю. Указ. соч. С. 45; Насонов А.Н. История русского 
летописания XI – начала XVIII века. Очерки и исследования. М., 1969. 
С. 442. 
8 Ср.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Изд. 2-е. Л., 1926. Стб. 167–168, 170; Т. 2. 
СПб., 1908. Стб. 156–159; Новгородская первая летопись. С. 74, 76–77. 
Интересно, что в НПЛ под 6576 годом читается совершенно другой 
текст. В.А. Кучкин считает, что при рассказе о событиях 1237–1238 гг. 
составитель НПЛ опирался на источники, в которых «события XI в. 
были изложены более подробно, чем в самой НПЛ старшего извода»: 
Кучкин В.А. Монголо-татарское иго в освещении древнерусских 
книжников (XIII – первая половина XIV в.) // Русская культура в 
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В рассказе НПЛ татары также действовали в качестве 
орудия Божьей кары. Вероятно, по мнению книжника, это 
обстоятельство и предопределило принципиальную невозмож-
ность русских противостоять «промыслу Господнему», караю-
щему Русь «за грѣхи». «Но уже бяше Божию гнѣву не 
противитися, – писал книжник, – яко речено бысть дрѣвле 
Исусу Наугину Богомь; егда веде я на землю обѣтованую, тогда 
рече: азъ послю на ня преже васъ недоумѣние, и грозу, и страхъ, 
и трепетъ. Такоже и преже сихъ отъя Господь у насъ силу, а 
недоумение, и грозу, и страхъ, и трепетъ вложи в нас за грѣхы 
наша»9. Подобное «недоумение» проявилось в поведении 
многих персонажей летописного повествования. 

Так, великий князь Юрий Всеволодович, «не послуша 
князии рязанскыхъ молбы», на конфликт с татарами не пошел, 
«самъ хотѣ особь брань створити». Но как только «поганые» 
подступили к Владимиру, великий князь «бѣжа» «на 
Ярославль», оставив в осажденном городе сына Всеволода, 
жену, владыку Митрофана и прочих жителей. Татары 
«погнашася» за Юрием. Однако летописец был далек от того, 
чтобы рисовать картину героического сопротивления великого 
князя: «Внезапу татарове приспеша, князь же не успѣвъ 
ничтоже, побѣже, и бы на реце Сити, и постигоша и, и живот 
свои сконча ту»10. 

В изложении автора НПЛ полную растерянность перед 
лицом захватчиков проявил и сын великого князя – Всеволод. 
Он остается практически безучастным к событиям: князь 
«затворился» в городе, а утром уже «увидѣ», что Владимир взят. 
Дальнейшие действия Всеволода были таковы: вместе с 
другими он принял постриг («и стригошася вси въ образъ, таже 
в скиму») и, увидев, что город подожжен и «людье уже огнемь 
кончеваются», «вбѣгоша въ святую Богородицю и затворишася 
в полатѣ», после чего «скончашася, предавше душа своя 
Господеви». Фактически молодой князь показан человеком, 
готовым, скорее погибнуть, нежели бороться. 

                                                                                                      
условиях иноземных нашествий и войн. X – нач. XX в. Вып. 1. М., 
1990. С. 61. Прим. 48. 
9 Новгородская первая летопись. С. 75 (здесь и далее, за исключением 
специально оговоренных случаев, курсив мой – В.Р.). 
10 Там же. С. 76. 
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Рассказ о нашествии Батыя, содержащийся в Лавр., в еще 
большей степени опирается на цитаты, представляя собой 
сложную мозаику из многочисленных вкраплений различного 
по происхождению и времени появления материала11. Текст 
содержит значительное количество заимствований из 
предшествующего летописного массива, дополняющих или 
раскрывающих смысл оригинальных частей сообщения о 
нашествии. «Эта особенность резко выделяет текст повести (о 
нашествии Батыя) из окружающей ее среды, – писал 
Г.М. Прохоров, предпринявший кодикологический анализ 
Лавр. – Вне ее пределов, на протяжении 170 листов летописи, 
удается заметить не более полутора десятков несомненных 
повторений периодов, фраз или оборотов. На шести же 
занимаемых повестью листах оказывается тридцать три 
разновеликих вкрапления. В целом эта мозаика составляет 
примерно треть объема повести»12. При этом повествование 
Лавр. является «самым литературным» из всех рассказов о 
нашествии13. 

Значительная часть (больше половины) этих вставок, так 
же как и вставка в тексте НПЛ, касается темы «казней Божиих» 
и заимствована из летописных статей ПВЛ, посвященных 
нашествиям половцев14. Однако, как отмечал И.У. Будовниц, 
«есть принципиальная разница между тем, как русские 
книжники трактовали «казни Божии» в применении к 
половцам, и последующей трактовкой этого понятия в 
                                                   
11 См. подробнее: Приселков М.Д. История русского летописания XI–
XV вв. СПб., 1996. С. 136–145; Лихачев Д.С. Русские летописи и их 
культурно-историческое значение. М.-Л., 1947. С. 282–288; 
Насонов А.Н. Лаврентьевская летопись и владимирское 
великокняжеское летописание первой половины XIII века // Проблемы 
источниковедения. Т. 11. М., 1963. С. 449–450; Комарович В.Л. Из 
наблюдений над Лаврентьевской летописью // ТОДРЛ. Т. 30. Л., 1976. 
С. 32–40; Лурье Я.С. Лаврентьевская летопись – свод начала XIV века 
// ТОДРЛ. Т. 29. Л., 1974. С. 66–67, и др. 
12 Прохоров Г.М. Повесть о нашествии Батыя в Лаврентьевской 
летописи // ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1973. С. 78. 
13 Бородихин А.Ю. Указ. соч. С. 61. 
14 Случаи заимствования приведены Г.М. Прохоровым: Прохоров Г.М. 
Указ. соч. С. 78–83. Речь идет, в первую очередь, о нашествиях 1068 и 
1093 гг. 
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отношении татар»15. Если книжники XI в. фактически 
призывали дать отпор врагу, то книжники конца XIII – начала 
XIV вв. выступали с совершенно иных позиций. Как и 
составитель НПЛ, автор Лавр. исходил из того, что 
сопротивление Господнему гневу в принципе греховно, а 
потому – обречено на поражение16. 

Именно в рамках такой логики действуют в рассказе Лавр. 
владимирский князь Юрий Всеволодович и его сыновья. Юрий 
«выѣха из Володимеря в малѣ дружинѣ … и ѣха на Волгу», 
«оурядивъ»  для защиты города «сыны своя в собе место 
Всеволода и Мьстислава», а также воеводу Петра 
Ослядюковича. Но увидев, что «безбожнии» водят с собой их 
родного брата – захваченного в плен Владимира Юрьевича, 
князья Всеволод и Мстислав Юрьевичи «плакахуся» и «рекоста 
дружине своеи и Петру воеводе: братья, луче ны есть оумрети 
перед Золотыми враты за святую Богородицю и за правовѣрную 
вѣру х(рист)ьяньскую. И не да воли ихъ быти Петръ 
Ослядюковичь»17. 

Книжник описывает ситуацию полного отказа князей от 
сопротивления. Характерно, что именно потенциальные 
руководители обороны борьбе предпочитают либо жертвенную 
смерть, либо смиренное – в молитве – ожидание гибели, либо 
бегство, но никак не защиту стольного града от «поганых». «И 
рекоста оба князи: си вся наведе на ны Богъ грѣх ради нашихъ, 
яко же пророкъ глаголеть: несть человеку мудрости, ни е(сть) 
мужства, ни ес(ть) думы противу Господеви. Яко Господеви 
годе быс(ть), тако и быс(ть), буди имя Господне благославено 
в вѣкы»18. 

Воля Господня исполняется: татары вскоре, не встретив 
                                                   
15 Будовниц И.У. Духовенство и татарское иго // Религия и церковь в 
истории России. М., 1975. С. 99.  
16 Причем, судя по всему, такой подход отражал представления 
книжников рубежа XIII–XIV вв., а не их предшественников, 
повествовавших о нашествиях половцев.  По крайней мере,  в ПВЛ,  
текст которой активно цитировали составители НПЛ и Лавр.,  из 
указания на то, что  нашествие – это «кара за грехи», вовсе не 
следовало, что сопротивление половцам обречено на неудачу. См.: 
Повесть временных лет. Изд. 2-е. СПб., 1996. С. 73–75, 91–95. 
17 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 461.  
18 Там же. 
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особого сопротивления, все равно берут город. Видя это, 
«бѣжа Всеволод и Мстислав, и вси людье бѣжаша в Печерний 
город»19. Другая часть горожан («епископъ Митрофанъ и 
княгини Юрьева съ дочерью и с снохами и со внучаты и прочие 
княгини Володимеряа с детми, множства много бояръ и всего 
народа люди») «затворишася в церкови святыя Богородица и 
тако огнемъ без милости запалени быша» или же погибла под 
ударами ворвавшихся в церковь захватчиков20. 

Великий князь Юрий Всеволодович, в представлении 
составителя рассказа Лавр. также, скорее, персонаж, 
олицетворяющий собой смирение, нежели борьбу. Неслучайно 
в тексте повести именно в его уста вкладывается фраза о том, 
что он (Юрий) – «новыи Иовъ быс терпѣнием и вѣрою». 
Видимо, именно «новый Иов», а не «князь-защитник» являлся 
«идеалом человека в понимании автора Лавр.»21.  

По мнению книжника, путь к спасению лежал через 
мученичество во имя веры, через жертвенность. Кара за грехи 
настолько тяжела, что уже одно это дает «гарантии» спасения, 
вечную жизнь людям: «Се нам сущюю радость скорбь, да и не 
хотяще всякъ в будущий вѣкъ обрящем милость.  Душа бо сдѣ 
казнима всяко в будущий суд милость обрящет и лгыню от 
мукы»22. Поэтому, по справедливому замечанию Я.С. Лурье, 
«едва ли можно говорить об “активной антитатарской 
тенденции” рассказа 1237–1240 гг.; основная его тема – 
отчаяние, “страх и трепет”, покорность перед Божьими казнями 

                                                   
19 Там же. Стб. 463. 
20 Там же. В более поздних летописных редакциях Повести о 
нашествии Батыя поведение князей существенно корректируется. 
Герои меняются ролями: теперь уже князья изъявляют желание, в 
одном случае, погибнуть, нежели оказаться в неволи, в другом – с 
оружием в руках встать «на бой» с «погаными». Воевода Петр из 
фигуры активной превращается в фигуру пассивную. Подробнее см.: 
Рудаков В.Н. Сыновья великого князя во время осады Владимира: К 
проблеме восприятия борьбы с монголо-татарами в летописании // 
Историческая антропология: Место в системе социальных наук, 
источники и методы интерпретации. М., 1998. С. 191–193. 
21 См.: Подскальски Г. Христианство и богословская литература в 
Киевской Руси (988–1237 гг.). СПб., 1996. С. 142–143. 
22 ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 464. 
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и “напастями”, дающими право “внити в царство небесное”»23. 
 

*** 
На первый взгляд, примерно такой же подход к оценке 

ордынского нашествия исповедовал и составитель Ипат. 
Используемые автором рассказа в отношении татар эпитеты 
мало чем отличались от тех, которыми награждали захватчиков 
составители НПЛ и Лавр. Татары – это, в первую очередь, 
«безбожнии Измаилтяне», «безбожнии Агаряне», «иноплемень-
ныхъ языкъ»; они – «беззаконные», «поганые», «нечестивые». 

Однако, наряду с подобным указанием на «нечестивость» 
татар в рассказе Ипат. практически полностью отсутствуют 
столь популярные в то время сентенции относительно 
нашествия безбожных как «кары Господней за грехи наши». 
Как отмечает А.Ю. Бородихин, Ипат. не содержит подобно 
другим ранним рассказам о нашествии «развернутых 
объяснений всеобщей беды в духе религиозной дидактики, 
обращенной с призывом к покаянию»24.  

При этом Ипат. в гораздо большей степени, чем другие 
летописи, повествует о деталях нашествия. Так, в ней 
содержится описание войска Батыя («и не бѣ слышати от гласа 
скрипания телѣгъ его, множества ревения вельблудъ его, и 
рьжания от гласа стадъ конь его, и бѣ исполнена земля Руская 
ратных»25), сообщаются имена прибывших с ним полководцев, 
при этом указывается, что данная информация была получена у 
взятого в плен татарина («яша же в них татарина именемь 
Товрулъ,  и тъ исповѣда имъ всю силу ихъ.  Се бяху братья его 
силныи воеводы: Урдю и Байдаръ, Бирюй, Кайданъ, Бечакъ и 
Меньгу и Кююкь, – иже вратися увѣдавъ смерть канову, и бысть 
каномь, не от роду же его, но бѣ воевода его перьвый – Себѣдяй 
богатуръ и Бурунъдаии багатырь, – иже взя Болгарьскую землю 
и Суждальскую, – инѣхъ бе-щисла воеводъ, ихже не 
исписахомъ зде»26), наконец, Батыю приписываются поступки, 
не вполне соотносящиеся с его характеристикой как 

                                                   
23 Лурье Я.С. Указ. соч. С. 63. С мнением Я.С. Лурье согласен и 
А.Ю. Бородихин (Бородихин А.Ю. Указ. соч. С. 80). 
24 Там же. С. 160–161. 
25 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 785. 
26 Там же. 
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«нечестиваго». В частности, упоминается, что он помиловал 
киевского тысяцкого, в отсутствии князя руководившего 
обороной города: «Дмитрѣя же изведоша язвена, и не убиша его 
мужьства ради его»27. 

При этом вместо темы покаяния, присущей Лавр. и НПЛ, в 
Ипат. присутствует тема противостояния: если в указанных 
памятниках сопротивление «поганым» представлено как дело, 
заранее обреченное на провал, то в  Ипат. борьба с ордынцами 
выглядит как наиболее предпочтительный способ поведения. 

Автор сопоставляет действия защитников двух русских 
городов – Владимира-на-Клязьме и Козельска. Поступки 
жителей Владимира в версии Ипат. мало чем отличаются от 
того, как ведут себя владимирцы в версиях НПЛ и Лавр. Батый 
пытается «прельстить» горожан. В ответ епископ Митрофан – 
духовный пастырь владимирцев – старается ободрить 
защитников города: «Чада, не оубоимся о прельщьньи от 
нечестивых и не приимемь си во оумъ тленьнаго сего и скоро 
миноующаго житья, но ономь не скоро миноующѣмь житьи 
попечемься, еже со ангельскыи житье. Аще градъ нашь 
пленьше копиемь возмоуть и смерти ны предасть, азъ о томь 
чада пороучьникъ есмь, яко вѣнца нетлѣньнаа от Христа Бога 
приимете». Далее в Ипат. отмечено, что «о сем же словеси 
слышавше, вси начаша крѣпко боротися»28. 

Однако увидев, что натиск татар усилился, Всеволод 
«оубояся», поскольку, – объясняет причины такого поведения 
князя летописец, – «бѣ бо и сам млад». Надеясь на 
снисхождение татар, Всеволод «изъ града изииде с маломъ 
дроужины и несы со собою дары многии, надѣяше бо ся от него 
(Батыя. – В. Р.) животъ прияти». Ордынский хан, «яко свирѣпый 
звѣрь не пощади оуности его, велѣ предъ собою зарѣзати и 
градъ всь избье», при этом епископ и прочии горожане 
погибают в огне, «душа своя предаша в роуце Богу»29. Таким 
образом, Всеволод поступает вопреки призыву епископа 
Митрофана: в надежде получить «живот» от Батыя, думая о 
«тленьном сего и скоро миноующем житии», он забывает о 
своей обязанности заботиться о более важном для христианина 
                                                   
27 Там же. 
28 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 779–780. 
29 Там же. Стб. 780. 
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«житьи» – «не скоро миноующемь». 
Явно контрастирует с таким поведением следующий далее 

рассказ об обороне Козельска. Возглавляющий оборону города 
князь Василий так же, как и Всеволод, «младъ». Однако, уже на 
подступах к стенам города, Батый, узнав, что жители Козельска 
«оумъ крѣпкодушный имеють», понимает, что «словесы 
лестьными не возможно бѣ град приятии»30. «Крепкодушные 
козляне» совет «створше не вдатися Батыю, рекше яко аще 
князь нашь млад есть, но положим животъ свои за нь, и зде 
славоу сего свѣта приимше, и там небесные вѣнца от Христа 
Бога приимемь»31. Жители Козельска героически защищают 
свой город. От их рук гибнет, по словам летописца, четыре 
тысячи «поганых», и, несмотря на то, что город все-таки был 
взят (татары «изби вси и не пощаде от отрочатъ до сосоущих 
млеко»32), захватчики не смели «его нарещи град Козлескъ, но 
град злыи, понеже бишася по семь недель»33. Итак, в отличие от 
владимирцев, жители Козельска поступают прямо противо-
положно: решившись на героическую, пусть и безнадежную, 
борьбу с татарами, козляне (а вместе с ними и князь Василий) 
выбирают «гибель в бою». 

Таким образом, в рассказе Ипат. совершенно определенно 
проводится мысль о том, что борьба с татарами является 
праведным делом, а гибель при сопротивлении – настоящим 
христианским подвигом, способным обеспечить воинам «жизнь 
вечную»34. 

Такой подход может объясняться тем, что нашествие татар 
воспринималось автором рассказа Ипат. не столько как «казни 
Божии», сколько в качестве козней дьявола.  

Важно отметить, что определение козлян как 
«крепкодушных», видимо, не являлось случайным. Сам термин 
не часто встречается в русских средневековых памятниках35. 

                                                   
30 Там же.  
31 Там же. Стб. 780–781. 
32 Этот же оборот использовался автором и при описании взятия 
Рязани: Там же. Стб. 778–779, 781. 
33 Там же. Стб. 781. 
34 Ср.: Кучкин В.А. Указ. соч. С. 18. 
35 См.: СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 8. М., 1981. С. 33–34. Ср.: 
Срезневский И.И. Материалы для Словаря древнерусского языка. Т. 1. 
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Тем более интересно его обнаружить в произведении, 
современном рассказу Ипат. и также посвященном событиям 
ордынского нашествия – четвертом «Поучении» Серапиона 
Владимирского: «Врагъ нашь дьяволъ, видѣвъ ваш разум, 
крѣпкодушье, и не възможеть понудити вы на грѣхъ, но 
посрамленъ отходит»36. Можно предположить, что, по замыслу 
автора Ипат., жители Козельска не просто обладали мужеством, 
необходимым в борьбе с захватчиками, но и имели более 
важное для православных христиан качество, позволявшее им 
противостоять даже проискам дьявола.  

В отличие от Лавр. и НПЛ, поступками татар в Ипат. 
руководит не столько «само Провидение», сколько их 
собственный «злой», «льстивый» умысел. Весьма характерно, 
что, по мнению книжника, в наибольшей степени татарам была 
присуща именно «лесть». Дважды при описании татарского 
взятия Рязанской земли летописец указывает, что ордынцы 
князя и княгиню «изведоша на льсти... и убиша», а «всю землю 
избиша»37; при осаде Владимира Батый с «льстью» обращается 
к горожанам, а епископ Митрофан молится о том, чтобы паства 
не «убоялась прельщения нечестивых»38; рассказывая о 
мужестве обороняющих Козельск людей, книжник 
подчеркивает, что «словесы лестьными не возможно бе град 
прияти»39; осадив Киев, татары «хотя прельстити» горожан, но 
те их «не послоушаша»40.  

Указание летописца на «лесть» татарскую позволяло 
многим исследователям делать вывод о том, что в восприятии 
книжника «успехи татар были вызваны не столько их силой, 
сколько коварством и вероломством», и что «это люди без чести 
и совести, с которыми нельзя иметь никакого дела»41.  Но, судя 
по всему, летописец имел в виду не только татарскую хитрость.  

                                                                                                      
СПб., 1893. Стб. 1353; Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). 
Т. 4. М., 1991. С. 322. 
36 ПЛДР. XIII век. М., 1981. С. 452. 
37 Там же. Стб. 778. 
38 Там же. Стб. 779. 
39 Там же. Стб. 780. 
40 Там же. Стб. 782. 
41 Будовниц И.У. Общественно-политическая мысль Древней Руси. XI–
XIV вв. М.-Л., 1960. С. 303; Кучкин В.А. Указ. соч. С. 19–20. 
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Характеристика татар как «льстивых», коварных находит 
аналогии с определениями, данным в текстах Священного 
Писания именно дьявольским силам42. Исполненным «всякого 
коварства и всякого злодейства» назван «сын дьявола»43; слово 
«льстивый» имеет среди прочих значение «антихрист»44; сам 
Батый сравнивается со «зверем свирепым»45. По мнению 
Ефрема Сирина, антихрист, во времена, когда «исполнится 
нечестие мира», «духом лести» будет искушать людей и 
«обольщать мир своими знамениями и чудесами по 
попущению Божию»46.  

Указание на «льстивость» как свойство дьявола есть в 
ПВЛ (в том числе, и в тексте, читающемся в Ипат. под 1068 г.): 
в уже цитировавшемся «Поучении о казнях Божиих» 
отмечается, что «сими дьяволъ льстить и другыми нравы, 
всячьскыми лестьми превабляя ны от Бога»47.  А в Повести о 
Михаиле Тверском (была составлена в конце 1319 – начале 
1320 г.48) содержится указание на то, что «един дьявол 
сѣтовашеся», поскольку оказался «побеждаем» христианами: 
«Сего не терпя врагъ душь наших, опромѣташеся льстивыи, 
како бы съвратити съ правааго пути их, и въложи в сердце их 

                                                   
42 Ср. значения слов «льстивый», «лестный» в древнерусском языке: 
«коварный», «являющийся хитростью», «имеющий целью обман», 
«лживый», «обманчиво влекущий», «таящий в себе опасность», 
«пагубный» и даже «антихрист»: СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 8. М., 1981. 
С. 214–215, 322–323. Ср.: «нечестивый народ» «придет без шума и 
лестью овладеет царством» (Дан. 11: 21, 32), а также: Пс. 9: 28; Пс. 54: 
3–12; Пр. 6: 12; Пр. 26: 24 и др. 
43 Деян. 13: 10. 
44 СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 8. С. 323. 
45 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 780. Ср. образ «зверя» в пророческих книгах 
Священного Писания (Иез. 5: 17; 14: 15, 21; 34: 25; Дан. 7: 3–23; Откр. 
11: 7; 13: 1–18; 14: 9-11; 15: 2 и др.) 
46 См. подробнее: Сахаров В. Эсхатологические сочинения и сказания 
в древнерусской письменности и влияние их на народные духовные 
стихи. Тула, 1879. С. 84.  
47 Повесть временных лет. Изд. 2-е. СПб., 1996. С. 74. Ср.: ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 159. 
48 Кучкин В.А. Повести о Михаиле Тверском (историко-
текстологическое исследование). М., 1974. С. 232–235; Конявская Е.Л. 
Очерки по истории тверской литературы XIV–XV вв. М., 2007. С. 30-31. 
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зависть, ненависть, братоубийство»49. 
Кстати, в летописном рассказе Ипат., читающемся под 

6758 (1250) годом и повествующем о поездке в Орду Даниила 
Галицкого, татары также напрямую связываются с дьяволом: 
князь «нача болми скорбѣти душею, видя бо обладаемы 
дьяволомъ: сквѣрная ихъ кудѣшьская бляденья, и Чигизаконова 
мечтанья, сквЬрная его кровопитья, многыя его волъжбы»50. 

Таким образом, мы имеем дело с двумя, отличающимися 
друг от друга концептуальными подходами к феномену 
татарского нашествия.  

Один подход (НПЛ, Лавр.) заключался в том, что 
нашествие – это «кара Господня», а татары – инструмент 
наказания. Они действуют в рамках Промысла Божьего, и, 
значит, противостоять им с оружием в руках бессмысленно. 
Единственный путь спасения – смирение и покаяние.  

Другой подход (Ипат.)  состоял в том, что нашествие – это 
беда, погибель Русской земли «от нечестиваго Батыя»51. 
Татары – это люди, несущие в себе дьявольские черты, 
«беззаконные» и «нечестивые», «измаильтяне, преже 
бившъшеся со князи Роускими на Калкохъ»52. Противостоять 
им необходимо,  даже если этот путь «зде»  –  на этом свете,  
приведет к гибели: только такое поведение дает право 
приобщиться к жизни вечной, приняв «вѣнцы нетлѣньнаа от 
Христа Бога». 

 
*** 

Осмысление событий периода нашествия, вероятно, 
являлось составной частью более масштабного 
интеллектуального процесса, связанного с выявлением причин 
произошедших с русскими землями невзгод и поиска наиболее 
адекватных способов адаптации к новым условиям. Речь, 
прежде всего, идет о рефлексии по поводу феномена ордынской 
власти, отношения к ней, а также – дальнейшей судьбы Русской 
земли. Есть основания полагать, что и по этим вопросам точка 

                                                   
49 Кучкин В.А. Пространная редакция Повести о Михаиле Тверском // 
Средневековая Русь. Вып. 2. М., 1999. С. 129. 
50 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 806. 
51 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 786–787. 
52 Там же. Стб. 778. 
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зрения южнорусских книжников отличалась от подходов 
авторов, живших и писавших на севере и северо-востоке Руси. 

Одним из ключевых понятий, определявших характер 
отношений ордынских ханов к русским князьям в период после 
нашествия, являлась «честь».  

Подавляющее большинство князей Северо-Восточной 
Руси через несколько лет после нашествия поехали в Орду для 
подтверждения своих властных полномочий. Представление о 
массовости этого явления дает помещенный в самом конце 
рассказа Лавр. о нашествии Батыя список князей, которых, по 
словам летописца, «Бог избавил от руки иноплеменных». Всего 
в тексте перечисляются тринадцать спасшихся во время 
нашествия князей Северо-Восточной Руси. Из них Орду (либо 
Сарай, либо Каракорум) в период с 1243 по 1277 г. посетили 
одиннадцать человек (о том, были ли в Орде двое оставшихся 
князей, источники не позволяют судить53). Пропорция 
получается весьма красноречивая: как минимум 85% (11 из 13!) 
уцелевших князей Северо-Восточной Руси в течение первых 
десятилетий после нашествия отправились на поклон к ханам. 
Лавр. описывает их поездки по стандартным формулам. Либо 
«поеха» князь имярек «в Татары» и «приехаша с честью в свою 
землю» (варианты – «с честью великою», «с честью 
достоиною»), либо хан имярек «почтил князя и отпустил в 
свою отчину»54. При этом каких-либо негативных сентенций по 
поводу характера этих отношений («злой чести») в Лавр. не 
высказывается. В НПЛ также сообщается о поездках князей в 
Орду, однако и здесь оценочных комментариев на этой счет не 
содержится: «Князь Ярославъ Всеволодичь позванъ цесеремъ 
татарьскымь Батыемь, иде к нему въ Орду» или «поѣха князь 
Олександръ в Татары» и т.д55. 

Иначе относится к «чести татарской» автор рассказа Ипат. 
«О злѣе зла честь Татарская! – восклицает автор рассказа о 
поездке в Орду галицкого князя Даниила Романовича. – 
Даниилови Романовичю князю бывшу великом, обладавшю 
Русскою землю,  Кыевомъ и Володимеромъ и Галичемъ со 
братомъ си инѣми странами, ньне сѣдить на колѣноу и 
                                                   
53 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 471.  
54 Там же. Стб. 470–475. 
55 Новгородская первая летопись. С. 79. 
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холопомъ называется, и дани хотять, и живота не чаеть, и 
грозы приходять. О злая честь Татарьская!». В последующих 
статьях летописец неоднократно возвращается к теме 
зависимости князей от Орды: под 6790 (1282) годом – «тогда бо 
бяхуть князи русции в воли татарьской»56, под 6791 (1283) 
годом –  «тогда же бяху вси князи в неволѣ татарьской»)57, под 
6795 (1287) годом – «тогда бяхуть вси князи русции в воли 
татарьской»58 и т.д. 

По-разному трактуют летописи смысл татарского 
нашествия. Еще одной особенностью Ипат. является отношение 
к произошедшему на Руси как к «погибели» (поражению) 
Русской земли. Дважды автор южнорусского рассказа о 
нашествии Батыя возвращается к этой формуле. Первый раз, 
повествуя о том, что киевский тысяцкий Дмитр, руководивший 
обороной города и оставленный татарами в живых «мужьства 
ради его», дает совет Батыю не оставаться «в землѣ сей (т.е. в 
Киеве. – В.Р.) долго время» и продолжить поход «на Угры». 
Дмитр, поясняет составитель рассказа Ипат., дает такой совет, 
«види, бо землю гибноущоу Рускоую от нечестиваго»59. Второй 
раз тема возникает в рассказе о воссоединении князя Даниила 
Романовича с семьей: «возрадовашася о совокупьленьи своемъ 
и жалишася о побѣде (т.е. о поражении60 – В.Р.) землѣ Руское и 
о взятьи град от иноплеменьникъ множьства»61.  

В отличие от Ипат., Лавр. трактует произошедшее куда 
более противоречиво. С одной стороны, в самом рассказе о 
нашествии книжник неоднократно обращает внимание на то, 
что приход «поганых» – это наказание Божье за грехи: «Грѣхъ 
ради нашихъ и неправды, за оумноженье беззаконии наших 
попусти Богъ поганыя, не акы милуя ихъ, но нас кажа, да 
быхом встягнулися от злыхъ дѣлъ (…) от пути своего злаго»62. 
С другой стороны, уже под 6746 (1238) годом составитель Лавр. 

                                                   
56 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 888. 
57 Там же. Стб. 892. 
58 Там же. Стб. 897. 
59 Там же. Стб. 786. 
60 Среди значений слова «победа» – «поражение», «беда». См. 
подробнее: СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 15. М., 1989. С. 120. 
61 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 787. 
62 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 462. 
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пишет о том, что «Ярославъ снъ Всеволода великаго сЬде на 
столЬ в Володимери». «И быс радость велика христианомъ их 
же избави Богъ рукою своею крѣпкою от безбожных 
Татаръ»63, – отмечает книжник. «Сдея Господь спасенье велико 
князем нашим, избавилъ ес от врагъ нашихъ (…) избавил отъ 
рукы иноплеменних»,  –  пишет он в другом месте,  в статье под 
6747 (1239) годом64. Создается впечатление некоторой 
неискренности составителя Лавр., для которого «избавление от 
безбожных татар» происходит существенно раньше отказа 
русских «от злых дел и пути своего злаго».  В лучшем случае 
можно говорить о том, что у книжника не было четкой картины 
произошедшего, аналогичной той, что представлена в 
сообщениях Ипат. 

Возможно, это связано с тем, что более или менее 
непротиворечивая формула, объясняющая произошедшие 
несчастья, а также характер отношений русских князей и 
ордынских ханов, в северо-восточной Руси появляется 
несколько позже – в 70-е гг. XIII в. Речь идет о т.н. «идеологии 
ордынского плена», которая, по мнению ряда исследователей, 
может быть реконструирована на основе анализа целого ряда 
произведений, появившихся в период, начиная с последней 
четверти XIII в.  

По справедливому замечанию А.В. Лаушкина, «человеку, 
знакомому с Библией, все случившееся с Русью, не могло не 
напомнить историю гибели Иудейского царства – один из 
центральных эпизодов Ветхого Завета, описанный сразу в 
нескольких библейских книгах». Жителям Иудеи, которые все 
чаще стали забывать Бога и отступать от Него, были посланы 
наказания, которые, однако, не отвратили евреев  от 
нечестивого поведения. Тогда чаша терпения Господа 
переполнилась, и евреи были преданы в руки суровому 
язычнику – вавилонскому царю Навуходоносору и должны 
были служить ему «и сыну его, и сыну сына его, дондеже 
придет время земли его» (Иер 27:7). При этом, «через своих 
пророков Бог грозно потребовал от наказанного народа не 
бежать заслуженной кары и не сопротивляться власти 
Навуходоносора, но при этом заповедал твердо хранить 
                                                   
63 Там же. Стб. 467. 
64 Там же. Стб. 469. 
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отеческую веру». Как отмечает А.В. Лаушкин, «сохранение 
веры в «вавилонском плену» было тем условием, при 
выполнении которого Господь обещал в будущем не только 
избавить свой народ от рабства, но и жестоко наказать его 
поработителей». «Главным элементом идеологии «плена» 
являлась вера в то, что гнев Господень есть свидетельство 
избранности наказанного народа, проявление заботы Бога о его 
спасении, – пишет А.В. Лаушкин. – В ситуации, когда борьба с 
Ордой была еще невозможна, эта вера помогали пережить 
унижение тяготы иноплеменного владычества, в свете этой 
веры (…) подчинение и даже служба «царю неправедну», 
«лукавнейшу паче всея земли» (Дан 3:32) представлялось 
прежде всего средство доказать свое смирение пред лицом 
карающего Владыки»65. 

 
*** 

Плюрализм мнений по поводу того, кто такие татары и как 
следует относиться к их нашествию, скорее всего, 
свидетельствует в пользу того, что в середине – второй 
половине XIII в. в русском общественном сознании не 
существовало единых канонов восприятия ордынцев и их 
власти. Представление о татарах как «каре Господней», равно 
как и противоположная точка зрения, в соответствии с которой 
завоеватели – проводники дьявольской воли, являлись всего 
лишь дискурсами, возникновение которых, было вызвано, 
возможно, в том числе, и определенной идеологической 
конъюнктурой66. 
                                                   
65 Лаушкин А.В. Митрополит Кирилл II и осмысление ордынского ига 
во второй половине XIII века // Богословский сборник. М., 2002. 
Вып. 10. С. 212. См. также: Он же. К истории возникновения ранних 
проложных сказаний о Михаиле Черниговском // Вестник Московского 
университета. Серия 8. История. 1999. № 6. С. 3–25; Он же. 
Идеология «ордынского плена» и летописные известия о «Неврюевой 
рати» // История и культура Ростовской земли. 2000. Ростов, 2001. 
С. 26–29. 
66 О формировании одного из дискурсов см. подробнее: Лаушкин А.В. 
Митрополит Кирилл II. С. 211–224; Рудаков В.Н. Русские книжники 
XV–XVI вв. в поисках героев борьбы с татарами // Человек читающий: 
между реальностью и текстом источника / Под ред. О.И. Тогоевой и 
И.Н. Данилевского. М., 2011. С. 181–183. 
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Какая из этих точек зрения была первичной, более 
непосредственной? Судя по всему, та, что оказалась 
представлена в Ипат. Во-первых, ее рассказ о нашествии Батыя 
возник раньше сообщений НПЛ и Лавр. (возможно, даже вскоре 
после описываемых событий)67. Во-вторых, данный рассказ, в 
отличие от  НПЛ, и особенно Лавр., не отягощен вставками 
«идеологического» характера, он более цельный. Составители 
же последних, используя цитаты из предшествующего 
летописного материала, явно стремились не столько рассказать 
о событиях, сколько интерпретировать их.  

Один из возможных мотивов предложенной книжниками 
трактовки событий – объяснить, почему князья северо-
восточной Руси фактически не оказали сопротивления врагу:  
«ветхозаветная «идеология выживания» как нельзя лучше 
подходила для разъяснения политики тех князей, которые 
сознательно «пощои на подчинение ханам»68. Объяснение в 
рамках идеологии «казней Господних за грехи» им было дать 
тем более проще, что, скорее всего, и составители рассказа 
Лавр., и составители рассказа НПЛ являлись лицами духовного 
звания69. Позиция же русского духовенства по поводу 
ордынских властей была весьма специфична: фактически оно 
выступало с проповедью смирения, приняв покровительство со 
стороны ордынских ханов 70. 

Справедливости ради стоит отметить: южнорусские князья 
(в частности, Михаил Черниговский и Даниил Галицкий) также 
не отличились успехами в борьбе с нашествием Батыя – они от 
него попросту бежали на Запад. Однако южнорусское 
летописание, дошедшее до нас в составе Ипат., очевидно не 
                                                   
67 Ужанков А.Н. «Летописец Даниила Галицкого»: Редакции, время 
создания // Герменевтика древнерусской литературы. Сб. 1 (XI–
XVI вв.). М., 1989. С. 268–269; Котляр Н.Ф. Галицко-Волынская 
летопись (источники, структура, жанровые и идейные особенности) // 
Древнейшие государства Восточной Европы. 1995. М., 1997. С. 110–118. 
68 Лаушкин А.В. Митрополит Кирилл II. С. 212. 
69 Комарович В.Л. Указ. соч. С. 44–46; Гиппиус А.А. К истории 
сложения текста Новгородской первой летописи //  Новгородский 
исторический сборник. 6 (16). СПб., 1997. С. 69–70. 
70 См.: Голубинский Е.Е. История русской церкви. Т. II. Вторая 
половина. М., 1900. С. 14; Будовниц И.У. Духовенство и татарское иго. 
С. 100. 
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ставило перед собой задачу объяснять такое поведение князей. 
Михаил к этому времени принял мученическую смерть в Орде 
и, в представлении того времени, смыл грехи «невинно 
пролитой кровью»71, а Даниил, судя по всему, и вовсе готовился 
к военно-политическому реваншу72. К тому же составитель 
Ипат., вполне возможно, принадлежал к иной социальной среде, 
нежели авторы НПЛ и Лавр., а, следовательно, мог оценивать 
события с совершенно иных «идеологических» позиций. 

Показательно, что в более поздний период – уже после 
Куликовской битвы – восприятие татар как силы, так или иначе 
связанной с «князем мира сего», стало преобладающим. Так, 
уже в летописной Повести о Куликовской битве, дошедшей в 
составе Новгородской IV и Софийской I летописей73, предводи-
тель татар Мамай был назван воплощенным дьяволом 
(«великий князь наеха наперед на... нареченнаго плотнаго 
дьявола Мамая»74),  а его союзник –  Олег Рязанский –  
«дьяволовым светником»75. В более позднем произведении, 
посвященном Куликовской битве – «Сказании о Мамаевом 
побоище»76 – движение «поганых» на Русь также связывалось с 
происками Нечистого. Именно «диявол наусти» Мамая, «како 
разорити православную веру и оскврънити святыя церкви»; 

                                                   
71 Ипат. сообщала под 6753 (1245) годом, что Михаил и его боярин 
Феодор «мученически пострадаша и восприяста венечь от Христа 
Бога»: ПСРЛ. Т. 2. Стб. 795. 
72 По мнению В.А. Кучкина, точка зрения Ипат. на монголо-татарское 
нашествие во многом была связана «с той позицией, которую занимал 
Даниил Галицкий, долгое время вынашивавший планы организации 
военного противодействия завоевателям»: Кучкин В.А. Монголо-
татарское иго. С. 20. 
73 В.А. Кучкин датирует памятник 30-ми гг. XV в. (Памятники 
Куликовского цикла. СПб., 1998), А.Г. Бобров – 1418–1419 гг. 
(Бобров А.Г. Новгородские летописи XV века. СПб., 2001. С. 149–160). 
74 Здесь «плотный» в значении «воплощенный»: СлРЯ XI–XVII вв. 
Вып. 15. М., 1989. С. 103–104; Сказания и повести о Куликовской 
битве. Л., 1982. С. 20. 
75 Там же. С. 16. 
76 Произведение датируется началом XVI в.: Кучкин В.А. Победа на 
Куликовом поле // ВИ. 1980. № 8. С. 7; Клосс Б.М. Об авторе и времени 
создания «Сказания о Мамаевом побоище» // In memoriam: Сборник 
памяти Я.С. Лурье. СПб., 1997. С. 259–262. 
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именно будучи «диаволом непрестанно палим», Мамай 
собирается в поход; видя, что русских больше, чем татар, тем не 
менее, продолжает подготовку к битве, будучи «разженъ 
диаволом на свою пагубу»77. Мамай действует «от наваждениа 
диаволя», по «подстрекательству дьявола»,  в силу чего и 
«вниде въ сердце его напасть роду христианскому», но и сам 
приобретает явно дьявольские черты78.  

Новый дискурс возникает не на пустом месте: фактически 
происходит развитие возникшего едва ли не сразу после 
нашествия Батыя представления о том, что татары – 
дьявольская сила, и противостояние ей – не просто благое дело, 
но и долг каждого христианина. 

Что же касается повседневности, то она, как видим, 
занимала книжников рассматриваемого периода лишь 
постольку, поскольку позволяла выявлять смыслы тех 
драматических событий, которые разворачивались в недавнем 
прошлом. Сама по себе повседневная жизнь русских княжеств 
«под татарами» не интересовала летописцев и не описывалась 
ими в привычных нам понятиях. В произведениях 
древнерусской письменности этого периода нет «быта», не 
рассказывается о каждодневных человеческих практиках 
князей, знати или простолюдинов. Похоже, в представлении 
книжников драматический для Руси XIII век больше 
заслуживал осмысления, нежели описания... 

 

                                                   
77 Сказания и повести. С. 25–26, 38. Ср.: ПСРЛ. Т. 26. М.-Л., 1959. 
С. 125–126, 137. Подробнее см.: Рудаков В.Н. Монголо-татары. С. 148, 
154, 162–163. 
78 Сравнение Мамая с дьяволом мы находим и в молитве Дмитрия 
Ивановича: «Да не приидеть на нас рана смертнаа и рука грешнича да 
не погубить нас»: Сказания и повести. С. 32; ПСРЛ. Т. 26. С. 132 
(курсив мой. – В.Р.).  Судя по всему,  приведенная фраза восходит к 
текстам Псалтыри, где под «грешничем» также подразумевается 
дьявол: Пс. 70: 4; 81: 4; 96: 10; 139: 4–5. Ср.: «Слово “грешный” в 
славянских переводах ветхозаветных текстов очень часто обозначает 
“дьявол” [синоним – “лукавый”]» (Дмитриев Л.А., Лихачева О.П. 
Историко-литературный комментарий // Сказания и повести о 
Куликовской битве. Л., 1982. С. 397).  


